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In der Bibliothel des 8. Wilhelmsgymnafiums in Münden fand 
vor einiger Zeit der gegenwärtige Vorftand, der K. Gymnafialreftor Ober- 
jtudienrat Dr. Georg Gött, auf den Immenfeiten eines aus der hiefigen 
8. Staatsbibliothet jtammenden Pergamentbandes aus dem 16. Jahrhundert 
zwei beichriebene Pergamentblätter, deren Text fich bei näherer Unterfuchung 
al8 ein Stücd des mittelniederländifchen Gedichtes Karel ende Elegast 
erwies. Der Fund ift um fo erfreulicher, als von diejer in den Nieder- 
landen lange Zeit jehr beliebten und vielgelefenen mittelalterlichen Dichtung 
eine volljtändige Handichrift überhaupt noch nicht exijtiert und fomit jede 
Bereicherung des handichriftlichen Materials willfoımmen fein muß. Sm 
liebenswürdiger Weife überließ Herr Oberftudienrat Dr. Gött mir die 
Sragmente zur Bearbeitung und Herausgabe, wofür ih ihm auch an 
diefer Stelle meinen wärmjten Dank ausfpreche. Herzlich danfe ich aud) 
dem R. Bibliothefar an der hiefigen Staatsbibliothel, Herrn Dr. Eric 
Petet, der die Freundlichkeit Hatte den Schriftcharafter der Handfchrift 
zu unterfuchen. Das Ergebnis feiner Unterfuchung ift unten mitgeteilt. 
Endlich danke ich auch befonders meinem Lieben Kollegen, Herrn Gymnafial- 
lehrer 3. Haug in Ingolitadt, der mir die photographiichen Abzüge von 
den Blättern und den Einbanddedeln herftellte, die mir bei der Wiedergabe 
des Textes jehr erfprießliche Dienfte leifteten. 

Zum Schluffe jet noch bemerkt, daß die beiden Pergamentblätter 
wieder der K. Staatsbibliothek in München einverleibt werden. 
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I. 
Herkunft und Überlieferung des Gedihtes. 


Die Kenntnis der deutjchen Heldenfage war auf niederländifchem 
Boden, alfo auf dem Gebiete, das das heutige Königreich der Niederlande 
und die heute deutjchredenden Zeile Belgiens umfaßt, im 12. Sahrhundert 
jo gut wie ausgeftorben; felbjt vom Nibelungenliede find nur fchmadhe 
. Spuren eines Fortlebens befannt geworden.!) ALS daher feit dem 12. Jahr: 
hundert mit dem durch die Eroberung Englands und die Sreuzzüge 
bewirkten Aufblühen des franzöfichen Rittertums das franzöfiiche Helden- 
epo8 und der höfiiche Nitterroman für die Literaturen aller Völfer des 
Abendlandes vorbildlich wurden, da fanden dieje in den Niederlanden um 
jo leichter Eingang, je weniger hier ihrem Eindringen eine nationale, volfs- 
tümliche epifhe Dichtung im Wege ftand. Begünftigt wurde der Einfluß 
der franzöfiichen Literatur auf die niederländifche no) durch den Umftand, 
dag am brabantifchen und flandrifchen Hofe im 12. Jahrhundert und aud) 
nod) fpäterhin die franzöfiichen Songleurs jederzeit gern gefehene Säfte waren.?) 

Sp Ffehrten in franzöfifchem Gewande neben vielen fremdländiichen 
auch folche Stoffe wieder zurüd, die wie die Sagen aus ber Zeit der 
Merominger und Karolinger einft auch auf niederländiichem Boden heimifd) 
gewejen waren. Diejer literarifche Einfluß Frankreichs auf die Niederlande 
fett aber erft ein in der Blüteperiode der altfranzöfichen Literatur (ca. 1150 
bis ca. 1240)°), wo neben dem meift ausländiiche Stoffe behandelnden 
Ritterroman und der höfifch-Iyrifchen Dichtung die nationale Heldendichtung 
in dem reife der Spielleute, der Fongleurs, und der Klerifer fich einer 


1) Näheres bei J. te Winkel, Geschiedenis der nederlandsche letterkunde. 
Haarlem 1887, I ©. 90 ff. und in der deutjchen Bearbeitung im Grdr. d. germ. 
PBhilol.2 III ©. 421. 

2) J. te Winkel, Grdr. IT1 ©. 423. 
3) Guft. Gröber im Grdr. der rom. Philol. von G. Gröber II 1 ©. 485 ff. 
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eifrigen Pflege erfreute, freilich mehr in dem Sinne, daß die in den früheren 
Epocdjen aus Einzelliedern entjtandenen, teilweife jchon umgeftalteten epifchen 
Dichtungen, die fogen. chansons de geste, von Ddiefen gemwerbömäßigen 
Bolksdichtern im Geifte und im Gefchmade der Zeit umgedichtet und er- 
weitert wurden, nicht ohne dabei mandjes von ihrem ethischen und poetischen 
Gehalt zu verlieren. 

Heinrie van Veldeke, der ältefte niederländifche Schriftiteller (2. Hälfte 
des 12. Sahrh.), ift auch der Bearbeiter dc8 älteften mittelniederländifchen 
Kitterrommanes, der Eneide, dem er eine Taffung zugrunde legte, die in 
der Regel denn Roman d’Eneas de8 Benoit de St. More!) zugejchrieben 
wird, der feinerjeit8 wieder aus antifen Quellen hauptjächlid) aus VBergil 
geichöpft Hatte. WVeldefe ftammte aus dem Limburgifchen, aus der Gegend 
von Maaftricht und dichtete niederländiich mit einem ftarfen Einjchlag des 
Limburgifchen, nicht niederdeutich.?) 

Der Hauptvertreter des franzöfiichen Nitterromanes auf nieder: 
ländifchem Boden aber ift Jacob van Maerlant, zugleich der fruchtbarite 
und bedeutendfte mittelalterliche Dichter der Niederlande. Seine Hauptwerfe, 
Historie van Troyen um 1264 (ca. 40000 ®erfe) und Alexanders 
Geesten, zw. 1257 und 1260 entjtanden, find nad) Benoit de St. More 
und anderen franzöfiichen Vorbildern bearbeitet. 

Bevorzugten Heinric van Veldeke, Jacob van Maerlant und bie 
fi ihnen anschließenden Dichter fremdländiiche, zumeift antife Stoffe, fo 
fiegen zahlreichen anderen liberfegungen oder Bearbeitungen franzöfifcher 
Heldengedichte fränfifche, nationale Überlieferungen zugrunde. Vollftändig 
erhalten ift von diefen niederländiihen Dichtungen nur eine von ziemlich 
geringem Umfange (ca. 1400 Berfe), die fid) aber durch ihre Hare, ver- 
jtändliche Sprache, eine fpannende Handlung und gefchietten Aufbau vor: 
teilhaft von den weitjchweifigen und ermüdenden Nitterromanen jener Zeit 
unterfcheibdet, | 

Karel ende Elegast. 

Den Mittelpunkt der Handlung bildet die Berfon Karls des Gr., der 
ja aud) der Hauptheld des altfranzöfifchen Nationalepos if. Der Inhalt 
der Dichtung ift folgender: Auf Geheiß eines Engeld verläßt Karl mit 
Widerwillen, nur um nicht Gottes Gebot zu verlegen und feine Huld zu 
verlieren, in düjterer Nacht allein feine Pfalz Ingelheim um einen nächte 


1) Einem unbelannten wejtfez. Dichter von Gröber im Grdr. der rom. Bhilo!. 
116. 982. 
2) Mberzeugend dargetan von Braune, 3. f.d. Ph. IV 249—304. 
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lichen Naubzug zu unternehmen. Unmwillfürlich denft er dabei jeines einftigen 
2ehensmannes Elegaft, den er um eines geringen Dergehens willen famt 
feinen Rittern und Knechten von Burg und Land verwiejen und dadurd) 
gezwungen hat, in Wildniffen und Wäldern zu leben und fich feinen Lebens- 
unterhalt durd) Diebftahl zu verjchaffen. Wie er fo im Wald dahinreitet, 
begegnet ihm ein jchwarzer Ritter auf jchwarzem Roß. Karl befreuzt fich 
wie vor dem Böfen. Nachdem fie ohne Gruß an einander vorüber find, 
gelüftet e8 Elegaft, denn der ift der fchwarze Ritter, nach den Waffen und 
nad) dem NRoß des fremden Ritters. Er wirft fein Roß herum, reitet Karl 
nad und fragt ihn nach Namen und Begehr. Der König antwortet mit 
einer Aufforderung zum Kampf. Mit heißem Ungeftüm geraten die 
Kämpfenden an einander, daß die Pferde zufammenbrechen. Dann greifen 
fie zu den Schwertern. Schlag folgt auf Schlag mit Tautem Getöfe, daß 
die Splitter von den Scilden fliegen und die Helme auf ihren Häuptern 
brechen und das rote Blut durch die Panzerringe dringt. Zulegt führt der 
Schwarze einen fo wuchtigen Hieb auf den Helm feines Gegners, daß fein 
Schwert entzweibricht. Karl hält es für unritterlich einen Unbewaffneten 
zu befämpfen und der Streit endet damit, daß Elegaft, nachdem er dem 
Fremden feinen Namen und fein Mißgejchie genannt, und Karl verabreden 
noh in der Nacht Eggerich von Eggermonde, den Schwager des Königs, 
der Karl übelgefinnt ift, feines großen Schaßes zu berauben. Sie dringen 
in die Burg Eggerichs, deren Schlöffer Elegaft, der gewandte Dieb, mühe- 
[08 öffnet, und rauben von dem Schaße foviel ihnen gut dünft. Während 
Karl zurücbleibt, begibt fich Elegaft in Eggerih8 Sclaflammer um defjen 
wertvollften Belit, einen goldenen Sattel, zu rauben. Aber die Schellen, 
die an dein Sattel hängen, geben fo lauten Klang, daß Eggerich erwacht 
und nach feinem Schwerte greift um den Diebftahl zu verhindern. Seine 
Frau aber redet ihm aus, daß es die Furcht vor dem Verluft des Sattels 
fei, die ihm nicht fchlafen Laffe, und drängt in ihn ihr zu offenbaren, was 
ihn fchon feit drei Tagen und Nächten beunruhige. Und fo lange liegt fie 
ihm an, bis Eggerich ihr vertraut, er habe dem König den Tod gejchworen, 
und ihr auch die Mitverfchwornen nennt. Da die Schweiter des Königs 
erklärt, daß fie nie die Ermordung ihres Bruders zulaffen werde, wird fie 
von Eggerich gejchlagen, daß ihr das Blut aus Mund und Naje dringt. 
Elegait fängt dies unbemerkt in feinem rechten Handfhuh auf um den 
König vor dem Unheil zu warnen, und al8 auf fein Gebet Hin Eggerid) 
und feine Frau wieder eingeichlafen find, nimmt er den Sattel und das 
Schwert Eggerich8 und bringt beides dem König. Auf dejfen Zureden fteht 
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er davon ab wieder umzufehren und Eggeric, für feine Untreue das Haupt 
abzufchlagen und offenbart dem König den beabfichtigten Verrat feines 
Schwagers. Nunmehr ift es Karl Har, warum ihm Gott durd) den Engel 
geboten noch in der Nacht zum Stehlen auszuzichen; ebenjo überzeugt er 
fi) aber auch von der treuen Anhänglichkeit Elegafts. ALS Elegaft, dem 
fi) Karl als Ritter Adelbrecht ausgegeben, darauf beharrt feinen Zorn an 
dem zu rächen, der feinem Herrn den Tod gefchworen, fchlägt ihm Karl 
vor am Morgen zum König zu reiten, ihm den Anjchlag zu eröffnen umd 
dadurch wieder feine Huld zu gewinnen; fein Kohn werde nicht gering fein. 
Elegaft Tann es nicht wagen vor den König zu treten, der ihm bitter gram 
fei; da erbietet fi) Karl der Bote zu fein. Damit jcheiden fie von einander; 
Elegaft begibt fich zu feinen Gejellen, die er im Walde zurücgelafjen hat, 
Karl nad) feiner Burg Ingelheim. 

Am Morgen als Eggerich8 Leute nad) Ingelheim kommen den Verrat 
auszuüben, werden jie in den Burghof eingelaffen. Dort werden ihre 
Kleider unterfudht, man findet darunter Panzer und Dolche: die Miffetat 
ift offenbar. Mit der legten Schar fommt Cggerid) felbft. Er wird jofort 
gefangen und vor den König geführt. Er leugnet den Verrat und fordert 
jeden zum SKampfe heraus, der ihn einer folchen Tat bezichtige. Da fendet 
der König nad) Elegaft und Täßt ihm fagen, daß ihm alle Miffetat ver- 
geben jei, wern er den Kampf mit Eggerich aufnehme. Der Antrag ift 
Elegaft willflommen; er wünfcht nichts fehnlicher als feinem Herrn feine 
Treue zu beweifen. Bor dem König und feinen Großen erhebt er gegen 
 Eggerich die Anklage des PVerrates. Zum Beweile erzählt er, was er in 
der Nacht in Eggerichs Schlaflammer gehört und gejehen, und zeigt den 
blutbefleten Handfchuh vor. Eggeric) will dem Kampf mit einem Ge: 
üchteten und Diebe ausweichen; als ihm aber der König eröffnet, daß er 
eigentlich den Strang verdient habe, Fan er fich deffen nicht mehr ent- 
Ichlagen. Der Kampf beginnt. Mit Ungeftüm reitet Eggerich feinen Gegner 
an; von Elegajts8 Speerjtoß ftürzt er vom Pferde zu Boden. Clegaft heißt 
ihn wieder jein Pferd befteigen, zu Fuß will er ihn nicht fchlagen; das 
wäre unehrlicher Kampf. Im dem neu anhebenden Streit fchlägt Elegaft 
mit feinem Schwerte von rotem Golde Eggerich das Haupt entzwei, daß 
er tot aus dem Sattel füllt. Der Verräter und feine Mitverfchwornen 
werden gehenft, Elegaft aber wird von König Karl wieder zu Ehren an 
genommen und erhält Eggerihs Weib, des Königs Schweiter, zur Ge- 
mahlin. — 
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Die älteite Aufzeichnung des Gedichtes mag in da8 10. oder 11. Yahrh. 
fallen; ficherlich gehörte das Gedicht in den Kreis der franzöfiichen chansons 
de geste, wobei nicht ausgefchloffen ift, daß die Kenntnis der Sage früher 
auch in den Niederlanden verbreitet war. Auf eine chanson!) fcheint vor 
allem eine Stelle bei dem Chroniften Albericus Trium-Fontium in feiner 
zwijchen 1239 bi8 1250 verfaßten Cronica?) zu deuten, wo er zum Sahre 
788 eine „cantilena” anführt, wornad Karl der Gr. auf eines Engels 
Aufforderung Hin zu einem nächtlichen Raubzug auszieht und dabei eine 
gegen ihn angezettelte Verfchwörung entdedt. Nach Anfpielungen in dem 
franzöfifchen Roman Jehan de Lanson (1. Hälfte des 13. Sahrh.)?) und 
in der Chronif de8 Philippe Mouskes erfuhr die alte chanson de geste 
von Karls Raubzug mit Elegaft um die Mitte des 12. Sahrhunderts®) 
eine Redaktion, auf die möglicher Weife unfer mnl. Gedicht zurückgeht, wie 
Gaston Paris in feiner Histoire poetique de Charlemagne (Paris 1865) 
meint.) Ia es fcheint, daß nach Andeutungen in der chanson de8 Renaus 
de Montauban (au8 der Wende des 12. Iahrh.)) und in dem Roman 
Le Restor du Paon (um 1325)?) nod) eine zweite von der erften etwas 
abweichende Bearbeitung der Sage in Frankreich bejtand. Der Inhalt diefer 
Bearbeitungen ftimmt in der Hauptjache mit dem unferes mnl. Gedichtes 
überein; merkwürdig ift, daß in diefen franzöfifchen Fafjungen Elegaft den 
Namen Bafins, Eggeric den Namen Gerin führt. Es Tann nit mit 
Sicherheit gejagt werden, daß eine diejer franzöfiichen chansons, auf die in 


1) Nicht auf den niederl. Elegaft, wie Bartjch in feiner Schrift „Über Karl: 
meinet”, Nürnberg 1861, ©. 3 für ficher hielt, eine Anficht, die er fpäter aufgab. 

2) Sn Monumenta Germ. von Per XXIII 631; val. au) noch Wilmans in 
Perh, Archiv f. &. d. Geih. X 174—246. 

3) Sröber a. DO. ©. 552; beide Stellen bei E. T. Kuiper, Karel ende Elegast, 
Amsterdam 1891 ©.4f. . 

4) Jonckbloet, Beatrijs en Carel ende Elegast. Amjterdam 1859, ©. 162 
nimmt da3 2. Viertel bed 12. Jahrh. an; nach Kuiper, Karel ende Elegast. Amfjter: 
dam 1891, ©. 37 beitanden am Ende de3 12. Yahrh. wenigftend zivei verjchiedene 
Bearbeitungen ber Elegaftjage in Frankreich. 

5) Nach Kuiper ©. 2. 

6) Sröber a.a. DO. ©. 551; Le Petit, Histoire de la langue et de la litter. 
franc. ete., Tome I 104 Anm. 3 feßt den Roman in das 18. Jahıh. Dgl. Joncbloet 
©. 157 und Kuiper ©. 21. 

7) Mitgeteilt ift die Stelle von Verwijs in dem Taal-en letterbode I 258, 
two aber infolge eines Drudfehlers die Jahreszahl 1225 angegeben ift, abgedruct bei 
Kuiper ©. 23. Daß biejes Gedicht da3 Original unferes Elegaft geivefen jein joll, 
ftellt Kuiper in Abrebe. 
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den genannten Dichtungen angeipielt wird, das Original!) unferes mil. 
Elegajt gewefern fei. Nur foviel ift ficher, daß jenes Driginal, welches c8 
auch gewejen fein mag, einer früheren Epoche des franzöfischen Nationalepos 
um die Mitte des 12. Sahrh. zugeteilt werden muß. Für ein fo frühes 
Alter fpricht vor allem der Umftand, daß in unferem Gedichte, das nod) 
etwas vom Geift des alten Nolandslicdes atmet, Karl eine bei weiten 
andere, jelbftändigere Nolle fpielt und einen ganz anderen Charakter zeigt 
als in den fpäteren Dichtungen von der zweiten Hälfte des 12. Sahrhunderts 
ab, wo Karls Perjönlichkeit mit Abficht und im Sinne des übermütig fid) 
erhebenden Vafallentums Herabgefett wird; dafür fpricht aber auch) die Ein- 
fachheit und Kürze unferes Gedichtes, durd) die e8 im Gegenfat fteht zu 
den umfangreichen, von Formeln und Phrafen überwucherten Überarbeitungen 
einer päteren Zeit. 

Wann ift aber der mn. Elegaft entftanden? Auch diefe Frage Tann 
‚nicht mit voller Beitimmtheit beantwortet werden. Mehrere Anzeichen Tprechen 
dafür, dag er um 1250 abgefaßt wurde. ?) 


Außer den beiden franzöfiichen Redaktionen bejtand noc eine weniger 
urfprüngliche, isländifche in der Karlamagnus Saga und eine verkürzte 
dänische in der Karl Magnus Krönike, die aus der isländischen gefloffen ift.?) 


1) Da3 Verhältnis der verjchiedenen Elegaftromane unterfucht zulekt Jan te 
Winkel, Tijdschrift voor Nederl. Taal-en Letterk. X (1891) ©. 305 ff. Nad ihm 
war die Quelle aller Erzählungen ein altfranzöfifches Gedicht aus dem 12. Jahrh., 
nad) dem unjer mnl. Elegaft (der, nur wenig verändert und in? Mfr. überfegt, in 
den Sarlmeinet aufgenommen twurbe) und ein nach den Angaben im Renaus de 
Montauban und Restor du Paon vorauszufeßender Noman bearbeitet wurden. Aus 
dem lebteren oder unabhängig davon au dem älteften franzöfifchen Noman wären 
dann, nicht unmittelbar, einerjeit3 der md. Elegaft anderjeit3 die HKarlamagnua Saga 
mit der dänischen Verkürzung hervorgegangen. 


2) Hoffmann ©. V feiner Einleitung datierte ihn ficher zu fpät, wenn er „viel- 
leicht da3 14. Yahrh." annahm. Jonckbloet jet die Abfaffung in feiner Ausgabe 
©. 163 in den Anfang de3 13. Jahıh., in feiner Geich. der Niederl. Lit. 1.Bd. ©. 114 
(Berg) in das 2. Viertel de 13. Jahr). Jan te Winkel, Grdr. II 1, ©. 425 nennt 
dag Ende des 13. Yahrh. als Entftehungdzeit (unbejtimmter in Tijdschr. X 318), 
Kuiper ©. 48 hält e& für mwahrjcheinlih, „daß wir mindeften® bi3 1250 zurüd- 
gehen fünnen”. 

3) Auffallen muß, daß in der bäniichen Faflung dev Sage wieder der Name 
Clegaft erjcheint. Bermutlich Yebte in diejen Gegenden die Tradition der Sage fort 
und erhielt bei ihrer Rückkehr Elegaft wieder feinen urfprünglichen Namen, oder der 
Bearbeiter nahm den Namen aus dem Karlmeinet. Auf die dänifche Sage über Karl 
und ben Dieb Alegaft wies jchon . Grimm 1811 Hin. Er faunte das mul. Gedicht 
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3m 15. Jahrhundert endlich entftand in Deutichland der mitteldeutjche 
Elegaft, worin Karl d. Gr. Züge des biblischen Fofua annimmt, der mythifche 
Charakter des Elegaft aber ins märchenhaft Wunderbare umgefegt wird. !) 


Der mnl. Elegaft fteht zu feiner diefer Bearbeitungen in unmittel- 
barer Beziehung. 


Eine Handfchriftliche Überlieferung des ganzen Gedichtes von Karel 
ende Blegast eriftiert bisher nicht. Einen Erja bieten 5 Drude, In- 
funabeln des 15. Sahrhunderts. Der eine A mit dem Titel: 


Die Hiltorie van conind 
farel ende van elegaft 


befindet fi) in der K. Bibliothek zu Haag, in 4°, gedrudt 1488 wahr: 
icheinlich bei Jacob Jacobsz. v. d. Meer zu Delft. 


Der zweite B trägt die Überfchrift: 


Een fchone ei ghenuechlife hiftorie van 
den groten Tonind farel en dE ridd’ Elegaft, 


ift nad) Campbell bei Govaert Bac zu Antwerpen um 1496 gedruckt, 
in 4°, und in der R. Bibliothef zu Berlin aufbewahrt.?) 


Auf Grund diefer beiden Drude veranftaltete Hoffmann von Yallers- 
[eben feine lateinifche Ausgabe (Breslau 1836 und Horae belgicae pars IV, 


nad einem YAuszuge des altholländiichen Buches von Henrik van Wijn, histor. 
Avondstonden, Amsterd. 1800 I 308—811 und gibt darnad) einen weiteren Auszug. 
Bon ben beiden flarf von einander abweichenden Rezenfionen erichien ihm die bänifche 
„alter und der Anlage und Ausführung nach viel beffer ala die Holländiiche”; aus 
dem dänischen Dieb Hat ein jpäterer Reimer den in Ungnade gefallenen Ritter gemacht. 
Mufeum für Altd. Literatur und Kunft, herausgegeben von %. HD. d. d. Hagen, 2. Bb. 
Berlin 1811, ©. 226—236. 


2) Da8 Gedicht ift noch nicht herausgegeben; ein Auszug von FF. Beh in Ger: 
mania IX 320 ff. Daß die Sage von Elegaft dem „Meifterdieb" mit den ihr an- 
baftenden mythiichen Zügen (Elegaft, Elbegaft = Elfengeift oder Herr der Elfen. 
Dal. 3. Grimm, Deutihe Mythologiet, Berlin 1875, 1.25. ©. 384—885; 3. Bd. 
©. 134; Golther, Handb. der germ. Mythol., Leipzig 1895; J. t. Winkel, Tijdschr. 
X, 312) in verjchiedenen Teilen Deutjchlanda befannt war, zeigen einige Beichwdrung?: 
formeln fotwie mehrere Anjpielungen in Literaturverken. Zujammengeftellt bei Kuiper 
Seite 41. 


2) Für beutich angefehen von Panzer, Annalen der ält. deutichen Bitt. I 47; 
Koch, Kompendium der beutfchen Lit.:Gefch. II 234; Karl F. X. Scheller, Bücherkunde 
der Saffifch-Niederdeutichen Sprache 119 Nr. 498. Aus Tebterem Werke bat Goebefe, 
Grdr.? I ©. 459, 6 den Titel. 
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Leipzig 1836, Brodhaus) mit Einleitung (VIII pgg.), Zert, Varietas 
lectionum, Annotationes, Inclinationes, Index verborum explicatorum 
(72 ©.). Der Tert hauptfädhlich nah A.) | 

C. Sntunabel in 4°, gebruct bei Govaert Bac in Antwerpen, jetzt 
im Befite des Herzogs von Aremberg in Brüffel. Obwohl fıhon 1836 
J. de Saint Genois und 1838 und 1845 Mone auf diefen Drud auf 
merffam machten, blieb er Sondbloet unbelannt. 

D. Gedrudt zu Antwerpen bei Henrick Eckert van Homberch. 

E. Gedrudt zu Antwerpen bei Jan van Ghelen. Yondbloet kannte 
aud) diefe jet in der RK. Bibliothek zu Brüffel aufbewahrten Drude nicht. 


Seit der erften Ausgabe wurden indes auch Handichriftliche Fragmente 
befannt. Schon vor deren Ericheinen veröffentlichte (1835) Mone in feinem 
„Anzeiger für Kunde der teutichen Vorzeit”, 4. Jahrg. ©. 332 — 337 rag: 
mente?) von einer Handfchrift des 14. Sahrh. aus der Bibliothek in Arras, 
umfaffend die DVerfe 1—175, 1254—1297 und 1392 bis zum Ende. 
Diefe Bruchftücde (M) leifteten fpäter Iondbloet oft ausgezeichnete Dienfte 
zur Herftellung des Zextes. 

Später (1840) fand Holtrop, Bibliothefar der K. Bibliothek in Haag, 
zwei Fragmente ebenfall8 von einer Handichrift des 14. Yahrh. Sie ent- 
halten die Berje 473—669, 670— 744 (verftümmelt), 753—793. Auch 
diefe Fragmente (EI)?) haben Fondbloet fehr belangreiche Verbefjerungen für 
die Geftaltung des Textes an die Hand gegeben. SFonckbloets Tritiiche Ausgabe 
nun (Amfterdam 1959 in Hol. Sprache erjhienen. Siehe ©. 8, Anm. 4), 
auf die angeführte Überlieferung (mit Ausnahme von C, D, E) geftügt, 
bedeutet gegenüber der erjten Ausgabe Hoffmanns fowohl Hinfichtlich der 
Geftaltung des Textes wie der Frage nad) dem Verhältnis des Gedichtes 
zum altfranzöfiihen Nitterroman und zu den Quellen einen eminenten 
Fortichritt. Die Ergebniffe feiner Forfchung, in der Höchft gründlichen und 
wertvollen Toelichtung (S. 119—180) feiner Ausgabe niedergelegt, find 
im allgemeinen bi8 auf den heutigen Tag gültig geblieben. Auch Iond: 
bloet legte feiner Ausgabe wie Hoffmann den Drud A zugrunde, wo 


1) B diente Hoffmann Hauptfächlih dazu einige Fehler von A zu verbeijern, 
während ex die Varianten anmerkte. Hierüber urteilt Fondbloet ©. 178 feiner Toe- 
lichting mit Unredt, wie Bergama gezeigt hat: of dit evenwel met de meeste 
volledigheid geschied is, moet ik betwijfelen. 

2) Auch ald Sonderdrud 1835 erichienen, von Hoffmann aber nicht mehr 
benubßt. Seht verloren. 

3) Alg. Konst en-en Lett. bode, 1840, II 180. 
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aber die Lesarten auscinandergehen, traf er meiftens eine Auswahl aus 
den Varianten, die die Handfchriftlichen Fragmente boten. Won Vers 506 
ab Fonnte übrigens Fondbloet für feine Bearbeitung des Clegaft die Aus: 
gabe de8 Karlmeinet von Kelfer (1858) benügen, worin ein mittelfränfifcher 
Dichter des 14. Iahrh. verjchiedene deutfche und niederländifche Epen von 
Karl dem Gr., darunter auch Karl und Elegaft, ohne innere Fünftlerifche 
Einheit, nur unter unvollfommener Befeitigung der feiner Mundart nicht 
gemäßen Reime, Wörter und Wortformen zu einem Zyklus aneinander- 
reihte. Vgl. Fr. Vogt in Bauls Grödr.? II1, ©. 289. Weitere 128 Verje 
wirrden 1873 mitgeteilt von M. J. H. Bormans im Bulletin de l’Aca- 
demie royale des sciences etc. 1873 aus der Bibliothef in Namur 
(bezeichnet mit N).!) 

Das gefamte Material Liegt der verdienftvollen Ausgabe von E. T. 
Kuiper, Karel ende Elegast opnieuw uitgegeven, Amjfterdam 1891, 
zugrunde. ine fehätenswerte Unterfuhung über das Verhältnis der 
Texte unjeres Gedichtes und Beiträge zur Zexrtkritif Tieferte die Schrift von 
J. Bergsma, Bijdrage tot de tekstcritiek van den Karel ende Elegast, 
Groningen 1890. 


I. 
Die neuen Fragmente 6. 


Das vorhandene handfchriftliche Deaterial erfährt nunmehr eine nicht 
unbeträchtliche Erweiterung durd die Fragmente G. Sie fanden fi) auf 
den Innenfeiten des Bergamenteinbandes eines Drudes aus dem 16. Jahrh,. 
angeflebt, ließen jich aber ohne eine nennenswerte Schädigung gut ablöfen. 
Das auf den Einbanddedeln beim Ablöfen zurücgebliebene Negativ Fonnte 
mitteld der Photographie in ein Bofitiv verwandelt und fo einer leichten 
Benugung zugänglich gemacht werden. Im übrigen ift der Schriftzug 
iharf und deutlidh; die Anfangsbuchitaben der Verszeilen find rot durch- 
jtrichen. edes der beiden Blätter mißt in der Höhe ca. 14 cm, in der 
Länge ca. 20/2 cm und bildete zufammengefaltet vier Seiten (und zwar 
das erjte vier fortlaufende Seiten der HT.) mit je 21 DVerjen. Die ur- 
jprüngliche Höhe aber muß, da auf jedem Blatt unten vier Verje abge- 
Ichnitten find, ca. 17!/a—18 cm betragen haben. Auf zwei Seiten find 


1) Genaueres über die gefamte Überlieferung de3 Elegaft in Kuipers Ausgabe, 
Inleiding ©. 50—57. 
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tod) Nefte eines weiteren Verjes erhalten (®. 794: ... . stünt, 1343: 
It... enso guet). Die beiden Fragmente enthalten demnah im ganzen 
168 Berje und zwar nad) der Ausgabe Kuipers folgende: 
1. Blatt ®. 698—718 (der legte verftümmelt) ; 
723—743; 748—768; 773—793. 
2. Blatt ®. 1054—1079 (®. 1059—63 fehlen) ; 
1084—1104; 1322—1343; 1347—1367. 

Die Überlieferung des Gedichtes ift alfo gegenwärtig folgende: Das 
ganze Gedicht enthalten die Drude ABCDE und die md. Bearbeitung 
im Karlmeinet (K); handjchriftlic) überliefert find folgende Teile (die neuen 
Sragmente find dabei mit Gr bezeichnet): 


8. 1—-131 M, B. 769—772 H, 
132—175 M, N, 773—793 6, H, 
176—197 N, 903—966 N, 
478—669 H, 1054—1058 G, 
670—698 H (teilweife), 1064 — 1079 G, 
698—718 G, H (teilweife), 1084—1104 G, 
719—722 H (teilweife), 1254 — 1297 M, 
723—743/44 G, H (teilweife), 1322—1343 6, 
748-752 6, 1347—1367 G, 
753—768 G, H, 1392—1414 M. 


‚In der folgenden Wiedergabe des Fragmentes G find abgejehen von 
der Interpunftion nur folgende Änderungen vorgenommen: ausgejchrieben 
find cö’ = coninc, vä = van, qu& = quam; u im Anlaut ftatt v, 
v im Innlaut zwiihen BVofalen ftatt u der H'. 

698 Sprach elegast:.„Hir wil.... 
Nu besyet“, seit he, „aelbrecht, 

700 Wat dunct u hie gedaen recht? 
Ich wil wyrck& bi uren rade; 

Mir were leit, geschiede ons schade, 
Dat wir nıt mochte van dan 
Et quam al bi desen man.“ 

705 Die coninc antworde nae der talen: 
„Ich in quam nie in den sale 
Noch binnö den hove, dat ich weit. 
Mir soude sin onghereit, 

Soude ich nü binne gaen. 
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710 Dat müt an u selver staen.“ 
Elegast seide: „Et is mir 1yef. 
Sidy ein behendich dief, 
Dat sal ich ceürt verstaen. 
Laet ons ein gaet mack® gaen 

715 In die müre ter gueder vrüch, 
Do wir crupen sullen durch.“ 
Dat lofden si beeide well 

| En bün . .. .. snell 

719—722 fehlen. | Ende der erjten Seite. 


2. Seite. 

723 Dat couter van ten pluech. 
Do stünt Elegast ei lüch 

725 Eü vraegede, wo he dat dede mack#. 
„Conste ich smyts huys geracken, 
Ich deede macken sullich ein, 
In sach nie sullich ein 
Gemacht te sulcken stycke, 

730 Dar men soude dor bycken.“ 
Der coninc seide: „It mach wal syn. 
Ich quam gereeden up den ıyn; 
Dat leit ich menigen dach, 
Dat ich voer om min beiach, 

735 Dar muest ich min yser laeten, 
Want et ontvyel mir up der straete. 
Do volghede mir nae der wachter, 
In dorste nu nit öme keer& achter. 
Dus bin ich mins ysers äne 

740 En ich nam bi den mäne, 
Dar icht vaent an einen plüch.“ 
Do stünt elegast en lüch. 
„Mogen wir hie te punt& gerack® 

744—747 fehlen. Ende der zweiten ©eite. 


3. Seite. - 
748 Dat coninc karle deede: 
Al was he groet ei steerc, 
750 He in conste nit al sullich weerck. 
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Do si dat gaet van der müren 
Hadden gebracht all düren 
En si binnd souden gaen, 
Seide elegast: „Ir sult ontfaen 
755 Hir buten dat ich u sal bringen; 
Want ich in wyl nit gehingen, 
Dat ir dar binn& quame.“ 
It dochte home ein schame 
En et dochte home eghein behendich dyef; 
760 Nochtan woude he lief en leit 
Mit hom deilen, sin gewyn. 
Die conine bleif büten, elegast ghync in. 
Mar elegasts behendicheide, 
Die he prüeft te menniger steede, 
765 Die was menlich en gemaete. 
He traect ein crüyt ut sine vate 
En staect home in sin@ monde, 
Dat si alle verstünden 
769—772 fehlen. Ende der dritten Seite. 


4. Seite. 
773 Buten hove, in haer latyn. 


Elegast seide: „Wat sal dit syn? 
775 Soude die coninc syn hier voren, 

So naecket my groet toren. 

Ich ben verraeden in min gedochte, 

Of et es halfs gedrochte. 

He ghynce, do he den coninc liet, 

Ter steede, do he van home schiet 

En seide wat he hadde verstaen, 
780 Of hom bedrog& hadde sin waen, 

Dat die coninc ware dare, 

Maer he in west nit wie nare, 

Beide an hanen en an hunden, 

Si dit in haer latyn versrcünden. 
785 Do sprach coninc karle die edel man: 

„Wie heet u gesacht dan? 

Wat soude die coninc hir doen? 

Soudi gelouven an ein huen, 
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Of an einen hunt die baest, 
790 So is ur gelouve nit vast.“ 
793 He staec d& conince in sine mont 
Ende des erjten WBluttes. 


Zweites Blatt. 1. Seite. 

1054 Sin hertte in was nit sünder twyvel, 
1055 Dat hom elegast woude verraden, 

Die home soude by staen in raden, 

Soude recht na rechte gaen. 

Die portte vaent he up gedaen. 

1059—1063 fehlen. 

Do was der wachter gestaen 
1065 Up die tynn& en blies den dach, 

Den he scheen lüchten sach. 

Do ontsprance menich man, 

Die gesloepen hadde san, 

En die coninc dar nach hoerde: 
1070 Dat was hom ein schoen borde. 

Do besante karle die coninc 

Eine van sine kemerlync 

Um sın® verholen raet, 

En sachte: „Wir sullen hueden die stat: 
1075 Ich weit wael te voren, 

Dat myn doet es gesworen 

Van eggeryc van eggermonde, 

Die com& sal in cürter stonde 

Mit al der macht van d& lande 

1080—1083 fehlen. | Ende der erften Seite. 


2. Seite. 

1084 As ur& recht@ lans herre.‘“ 

1085 Do sprach die herttoge van bavyer: 
„Laet si come, sı vinden ons hier. 
Et sael hon costen dat leeven. 
Ich sael u gueden raet gheeven: 
Hie es mennych frantzoes, 

1090 Van vranckrycke en van doloes, 
Mennich rytter en saryant, 


En: 


Die mit u quamen in tlant: 
Die sullen sich wapen® al te male 
En trecken up d& hogen sale; 
1095 En ir selver, her coninc, 
Sult gewaepent sin in den rync. 
Die u dan wyl slaen of stecken, 
Wir sullent so eerlycken wrecken, 
Hon bluet sael loupen over die sporen, 
1100 Van eggerycex vole alte voren.“ 
Dese raet docht hom guet. 
Sı wapende sich mit der spuet 
Alle die dar tochten 
En wäp& drag® mochten 
Ende der zweiten Seite. 
3. Seite. 
1322 Nü neecket ein& feelle stıyden. 
He naem in syn haent dat speere, 
En eggeryc quam mit groeten begeere 
1325 In den creyt gewapent well, 
Die seere was inthertte vell. 
He segende noch in deede 
Te gode weert egheine beede. 
Maer he slüch mit den sporen vaste 
1330 En reyt up elegaste, 
En elegast up hom weeder 
En stach elegast dor syne cleider 
Mit der croenen en gewalt, 
Dat he needer vyel in dat veelt 
1335 Van den ors up die eerde. 
En eelegast vyene ten sweerde 
Also, dat he treect uter scheiden. 
„Ich sael u beeden doeden, 
Uch eh u peert, 
1340 In sy dan dat ir u weert, 
Needer valt ter erden: 
So mach uren peert dat leeven werde. 
It is so sterck en so guet. 
1344 —1346 fehlen. Ende der dritten Seite. 


2 


ad 


=. 


4. Seite. 
1347 En ouch ur paert.* 
Elegast seide nu vaert: 
„En in ware dat ir te voete syt, 
1350 Ich soude bekürten desen stryt. 
Ich in wyl u te voete nit slaen, 
Ich wyl den prys an u ontfaen, 
Al soude ichs hebben te cors. 
Nü sett weder up ur ors 
1355 Ei laet ons vecht& rytters wyse. 
Ich hebbe liever den pryse, 
Dan ich sluege by rampe, 
Al soude ich blyven in den campe.* 
Dit was coninc karl seer leit, 
1360 Dat elegast so lange verbeit. 
Eggerye nit in spaerde 
En he vyenc dat sweerde. 
Do elegast die tale seide, 
Spranc he boven in dat gereide. 
1365 Do hüef sich der stryt 
All nae vesper tyt. 
In quam nie dat men sach 
Ende des Fragmtente®. 


II. 
Grammatifde Anterfudhung. 


Die Frage nach Alter und Herkunft unferer Brucdftüde fann end- 
gültig nur durch eine Unterjuhung des Textes nach Lautftand, gramma- 
tiichen Eigentümlichkeiten und Wortichat entichieden werden. 

Die niederländifche (ndl.) Schriftipradhe, die erft am Ende des 12. 
und im Anfang des 13. Sahrhunderts aus der Volksfpradhe der die ger- 
manijchen Zeile der Niederlande bewohnenden Stämme der riefen, Sachen 
und Franfen erwachlen ift, nahm ihren Ausgang im limburgifchen, aljo 
fränfifchen Sprachgebiet und erlangte bereit8 ein entfchiedenes Übergewicht 
mit Heynric) van Veldefe in der 2. Hälfte des 12. Sahrhunderts.!) Ein 


1) Bol. Gefch. der niederl. Spradde von Jan te Winkel in Pauls Grdr.? 
1 ©. 781 ff. 
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mit vollfonnmener Sicherheit in das 12. Iahrh. zu datievendes rein mittel: 
niederländiiches (mml.) Gedicht Fennen wir aber nicht; denn Weldefes 
 Servatinslegende liegt nur in einer ziemlic) jungen Hf. vor, die Hi. der 
Eneide und Lieder aber find fehr verdeutiht. Erjt im 13. Sahrhundert 
begegnen uns echt mnl. Dichtungen aus Limburg, Brabant, Antwerpen 
und befonders Blandern, in fränfifchem (fläm., brab. und Kind.) Dialekte 
oder in einem Mifchdialefte geichrieben. Eine Art Gemeinfprache ftellen die 
Werke des Safob van Maerlant (1235 —1300) dar. Vormwiegend ift der 
fränkische Charakter, gefärbt durch friefifche und einige fächlifche Beftandteile. 
Bereits im 14. Jahrhundert beginnt der Verfall der Schriftiprache in den 
üdlichen Niederlanden; Holländiihe Dichter und Profaschriftiteller nehmen 
merklich zu; holländische (friefiiche) Wörter dringen in den Wortfchag ein, 
daneben macht fich der Einfluß des Hochdeutichen geltend, das am Hofe 
der bayeriichen Grafen von Holland (1345 —1425) viel gejprochen wurde. 
Im 15. und 16. Jahrhundert endlic führt der Einfluß des Franzöfiichen 
während der burgundiichen Herrichaft (1425 — 1568) zu einer allgemeinen 
Verwirrung der Literaturfprache, der zu fteuern die Sprachmeijter des 
16. Sahrhunderts bemüht find. 

Im folgenden fol nun gezeigt werden, wie fich der Text unferer 
Bruchftüde zur mnl. Gemeiniprache etwa des 13. und 14. Yahrhunderts 
fteltt.1) Im allgemeinen fann man behaupten, daß unfere Hfj. mit der 
mnl. Schriftiprache übereinftimmt; die Verfchiedenheiten, die fic) ergeben, 
find meift dialeftifcher Natur. 


Bolale. 


Im Mn. find drei Stufen der Quantität zu unterfcheiden: Kürze, 
Dehnung, Länge. Der Unterschied ift aber von den Schreibern der mul. Hi. 
durchaus nicht immer berüdjichtigt; das gleiche gilt von unferem Zert. 


1) Der Unterfuhung find zugrunde gelegt die beiden ausführlichen Gram: 
matiten des Mil., 1. Joh. Frand, Mittelniederländiiche Grammatik, 2. Aufl., Leipzig 
1910, 2. W.L. van Helten, Middelnederlandsche Spraakkunst, Groningen 1887; für 
die lexilalifch-hiftorifche Seite da3 Middelnederlandsch Woordenboek von Verwijs 
en Verdam, ’s-Gravenhage 1885—1903, 5 Bde. (A—O). für die Beitimmung der 
Mundart haben mir vorzügliche Dienfte geleiftet J. te Winckel, Geichichte der nieder: 
ländifchen Spradhe in Pauls Grdr.2 I 781 ff., J. H. Kern, De Limburgsche Ser- 
monen, Groningen 1895, mit einer Abhandlung über den limburgifchen Dialekt in 
der Einleitung, Behaghel, Heinrichs von Veldeke Eneide, Heilbronn 1882, mit 
Einleitung über Weldefes Schreibart, Felix Leviticus, De Klank-en Vormleer van 
het middelned. dial. d. St. Servatius-Legende, Gent 1892. Andere® wie befonders 
Frands Artikel in Taal en Lett. 8 ift mir nicht zugänglich geivefen. 
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8 1. Länge (urfprüngliche, ä, got. &, und durd) Zufammenziehung 
oder Dehnung in offener Silbe, 3, entftandene) ift in unferer Hf. ohne 
Unterfchied durch nachgefettes e (nie i wie in brabantifchen und nieder- 
rheinischen Schriften), einigemal durch & bezeichnet: gaen, staen, gestaen, 
verstaen, gedaen, slaen, ontfaen, raet, waen, laet „laffet” (durd) Syn- 
fope), maer (1 mal auc) mar), haer = suus, nae, dae, darnae; mit ä: 
mäne, wäpen, äne. Aud) in offener Silbe fteht ae: straeten, gemaete, 
gewaepend, vraegede, verraeden, naecket. Gemwöhnlic) aber ift in offener 
Silbe die Ränge nicht bezeichnet: raet-rade, haen-hanen, quaem-quamen. 

Eine weitere Dehnung des kurzen A auch in geichloffener Silbe findet 
ftatt im Weftniederländiichen, bejonders im Weftflämifchen, nur vor au$- 
lautendem r und vor r + Dental, im Limburgifchen oft auch in anderen 
Fällen.) G zeigt Dehnung vor r-Verbindung in vaert „Sahrt”, swaert 
(1362?) „Schwert“, paert?) (in den beiden Ietten Fällen mit Übergang 
des € in a vor r-Verbindung. Frand $ 46), vor Liquiden in: haent, vaent, 
naem, sael 1., 3. ©g., in anderen Stellungen: Prät. staec, gaet „Loch“, 
baest (Prät. au bassede durd Affimilation).. Auf Synklope beruht ae 
in aelbrecht aus adelbrecht?), spaerde (Prät.). Umgelautetes ä, das 
im Weftniederländifchen überhaupt nicht, mn. nur in Limburgifch:oftbraban: 
tischen Schriften vorfommt?), fteht nur 702 were (3u was, gegen ware 
785, 1349), 1321 neecket (gegen 776 naecket). 

Ein lautlicher Unterfchied zwijchen urjprünglicher Länge (&) und durd) 
Dehnung entitandener bejteht nit. E8 werden in offener Silbe gebunden 
räde: schade; quäme: schame; gemaete: vate; mäle: sale; ane: 
mäne. 2gl. a. van Helten ©. 17, Kern $ 22, ber einen Unterjchted für 
die „Sermonen” annimmt. 


1) Jan te Winkel $ 25; Frand $ 88; van Helten $ 8; J. H. Kern, De Lim- 
burgsche Sermonen, Groningen 1895, Einleitung $ 16, 2. Überhaupt geht bie 
Dehnung der Eurzen Vokale im Limburgifchen bejonder? Maaftrichifchen weiter ala in 
anderen mnl. Dialekten. Siehe Felix Leviticus $ 14—16. 

2) Über die Form peert f. $ 5. 

8) Diefer Schwund de8 d ziwilchen zwei Volalen, in ben Hfj. fon früher 
häufig, tritt in der Schriftiprache erft im 14. Jahrh. auf. 

4) Noch nicht bei Veldefe (Behaghel pg. LIV), wohl aber, wenn auch nicht 
fonfequent in den dem 14. Jahrh. angehörigen „Limburger Sermonen” (Kern $ 28) 
und beim Abjchreiber der Servatiusstegende (15. Jahrh.). Leviticus $ 42. 


Pr ; re 


8 2. Kurzer aLaut ift durd) einfaches a wiedergegeben: sach, dach 
„zag“, stat, dat, san „jofort”, half, macht, gebracht u. a. 

Umgelautetes furzes & erjcheint regelmäßig al8 e (ee): men „man“, 
menlic, mennich (menig), hebben, hedde, steede, edel, behendicheit. 
Einmal, in kemmerlync, ift der Umlaut durch das i der dritten Silbe be= 
wirkt, was im Denl. nur im Limburgifchen oder Oftbrabantifchen vorfommt.?) 

Nicht durchgedrungen ift der Umlaut vor cht: wachter. Nicht be- 
zeichnet ift der Umlaut in gewalt, aber gefichert durch die Bindung 1333 
gewalt (Dativ): veelt „Feld“. 

Übergang von a zu e durch r-Verbindung und Dehnung (nicht Um- 
laut) liegt vor in steerc, weert „wärts”. 


E-taut. 


8 3. Für den langen e-faut begegnen in unjerem Xexte die Zeichen 
ei (ey), eei, ee (e). Für die Unterfcheidung find folgende Gefichtspuntfte 
maßgebend. Urjprünglicd) langes e = & de8 Mn. geht zurüd auf germ. 
ai. Diefes germ. ai wurde im Hd. vor h, r, w und im Auslaut zu & 
monophthongiert, in den anderen Stellungen blieb ai im Hd. Diphthong. 
Braune, Althochd. Gr.? 8 43 —44; Wilmanns, Deutiche Gr.’ 8 186. Das 
Deint. hatte wie fchon das Anfr. für Hd. & durchweg feites e ebenjo unfer 
örgm.: seere (seer), keeren, eerlycken, begeer; im zmweiten alle zeigt 
das Mil. e und ei. Im allgemeinen überwiegt e, befonders im Weft- 
niederländifchen; ei fcheint mehr in den füdöftl. Mundarten (limb?), brab.) 
vorzufommen. Brand $ 25—26; Yan te Winkel 8 27, van Helten ©. 93 
Anm., Kern $ 51. Unfer Text hat falt ausnahmslos ei (ey): bleif, ver- 
beit (zu biden „warten“), leit „Litt”3), leit „leid“, „Leid“, onghereit 
„Schwierig“, „mühlam“, ic weit, ein, einen, egheine, gereide „Sattel- 
zeug“, cleider, deilen, reyt „ritt”, creyt „reis“, scheide, beide (aud) 
beeide und 1 mal beede). 

84. Das dur Dehnung (zum Zeil aus T) entftandene 6 ijt ftets 
dur) ee (e) bezeichnet: beede „Bitte“, gheeven, leeven, needer, steede 
„Stätte”, „Gelegenheit“, deede (neben dem gewöhnlichen dede), weeder 
(neben weder) „wieder“, needer, speere, begeere, gereeden Ptcp. Praet. 


1) Das Weitnl. hat in biejen Fällen keinen oder fo gut iwie feinen Umlaut. 
Kern a.a.D. 818,3. 

2) Sı der Mundart Veldefes erjcheint nur ei, DO. Behaghel, a. a. D. Einleitung 
p. LV, ebenjo beim Abjchreiber der Servatius:Zegende. Leviticus $ 1. 123. 

3) Bol. Anm. 3. 3. 733. 


un. HG; 


Db zwilchen ei aus germ. ai und & (e für hd. & erjcheint nicht im 
Keim) auch ein Lautlicher Unterjchied bejteht, Farın bei der geringen Anzahl 
von Neimen und ihrer ungenauen Behandlung nicht mit Sicherheit ent- 
Ichieden werden. . &8 werden gebunden: leit: verbeit; seide: gereide; 
weeder: cleider; scheiden (Subft.): beeden „beide”. Die beiden letten 
Heimpaare legen allerdings die Vermutung nahe, daft die Monophthon- 
gierung des ei fchon durchgedrungen jei. Gegen eine folche aber fpricht 
die Screibung reyd-gereeden von riden „reiten”, wo genau ziwijchen 
Praet. (mnl. &, germ. ai) und Ptep. (mnl. &) unterschieden ift. Sicherer 
darf eine Monophthongierung in der Ableitungsfilbe heit angenommen 
werden mit dem SKlange des in offener Silbe gedehnten Furzen e. BBgl. 
behendicheide: steede. Auch) das aus ege entjtandene ei in seit, seide 
„jagte” erjcheint mit ei aus germ. ai gebunden: seide : gereide. 

5 5. Eine andere Art der Dehnung des furzen e, häufig im Xim- 
burgiichen, begegnet vor r und 1: eerde (neben erde), sweerte, weerck, 
peert, weert „mwärts“, steere (mit Übergang des a in e, |. $2 Anm.), 
feell (neben vell) „bös”, veelt „Teld“. 

$n weert 2. Pl. Praes. von weren, heet 2. Pl. von hebben, treect 
(ichw. Prät. zu treken „ziehen”) liegt Dehnung vor Eintritt der Synfope 
vor, in scheen Adv. ift oe dem e-faut angenäbhert. 

8 6. Kürze des Vokals it ausgedrüdt durch) Doppelkfonfonant: eg- 
geryc, eggermonde, trecken, wrecken, mennich, menniger. 

Anm. Herre, im Mnl. fonjt fehr felten, in lans herre 1084, vor 
einem Titel wie gewöhnlich: her coninc 1095. 

87. Wechiel zwifchen e und ı it im Mn. in beftimmten Fällen 
jehr Häufig. Die Unterfchiede, die unfer Tert zum gewöhnlichen Vent. auf 
weit, find meilt in der Mundart begründet: 

1. Rurzgebliebenes ı?) ift im NL. vor r: Verbindungen faft vollftändig 
durch © befeitigt, „nur in Texten, die in Grenzmundarten nad) der deutjch- 
fränf. Seite entjtanden find, begegnen BVeifpiele” mit i wie bier wyrcken 
701 (&rand, Gr. 8 67). 

2. Das Mnl. bat bin und ben (bin), is und es, met und mit 
(letteres dialektiich, nordöjtlich), het und hit ziemlich gleich häufig; Gr hat 
nur bin und mit, aber ıs (3 mal) und es (3 mal), et und it. Aus- 
ichließlic) e Hat he gegen hi im gewöhnlichen Menl., weste gegen wiste, 
ausschließlich i die Nachfilbe ig: mennig, behendich, mennich, menlich; 
Doppelformen find en und in (Negation). 


1) In offener Silbe wurde Y zu & gedehnt, Schon bei Veldefe. Behaghela.a.O.XLV. 


zer DI 


IsLaut. 


S 8. Urfprüngliche alte oder durch Dehnung entftandene Länge tft 
ausgedrüdt am häufigiten durch y (y): stryt, tyt, twyvel, prys, syn, 
ryn, sy, wyse, yser, latyn, vranckryck, smyts (mit Synfope), besyet, 
durch einfaches i in sin (öfter syn) = esse, sid (und syt), min (myn), 
mins, sin = suus, sine (1 mal syne), sinen. 

89. Auf diphthongiicher (urjprünglicher aus germ. eo und ıu umd 
jpäter aus germ. & erfolgter) Grundlage beruhende Känge ift durch ie (ye, 
ye) bezeichnet: hier, hie, nie, wie, die, geschiede, lief (lyef) „lieb“, 
liever, dief (dyef), liet (Prät. zu laten), blies, schiet, vyene, ontvyel, 
bavyer. Aus der einheitlichen Schreibung geht übrigens hervor, daß in 
unferem Falle mit ie (ye, ye) ein noch nicht volfftändig monophthongi- 
fierter, von alter Länge und gebehntem i noch unterjchiedener Laut be- 
zeichnet ijt. Vgl. audh Frand 8 5, 3; Yan te Winkel a.a.D.8 26. Mit 
diefer Annahme ftimmen die Neime überein. Gebunden werden nur lyef: 
dief, liet : schiet, hier: bauyer, anderfeit# syn:ryn, latyn:syn, syt: 
stryt, wyse : pryse,?) 

8 10. Für den Furzen i-Qaut erfcheinen i und y (y): bringen, 
vinden, binnen, gehingen (& begegnet in diefen Fällen nie), ich, mi, mir, 
wir, si, sich, ir, it, dit, in, hir, nit (in den beiden letten Fällen mit 
Verfürzung des ie); rync, styck, ghyne (mit Berfürzung des Tautgejeb- 
lichen ie), gewyn, wyl (wil) 1. Sg. (durd) Apofope aus dem gewöhnlichen 
wille), wyreken, bycken, rytter, tynne, by, kemmerlync, Eggerye. 
Auch Hier Hat & nur reine Reime stycken : bycken, gewyn:: ghync in, 
coninc : kemmerlync (rync). 


O-Raut. 


$ 11. Germ. 6 (im Ahd. diphthongiert zu oa, ua, uo, vgl. Braune, 
Ahd. Gr.’ 8 38—40), im Den. Höchit wahrfcheinlich durch eine Diphthon- 
gierung bindurchgegangen und gewöhnlich mit oe bezeichnet, ift in unferem 
Texte ausgedrüct durch die Schreibungen ue, üe, ü: bluet, guet, spuet 
„Eile“, „Eifer“, hueden, pluech (plüch), vrüch „frühe“, die Präterita prüeft 
3., muest 1. (aber ic mut 1. Praes., 710, ungewiß ob u oder ü), hüef, 
lüch „lachte“, slüch, sluege (Ronj.); oe nur in doen „tun”, voet „Fuß“, 


1) Kern ($ 56) Hingegen folgert aus der Schreibiveile der Limb. Dokumente, 
daß twir e3 bier nicht mehr mit einem Doppelvofal zu tun hätten. 


=. 


voer „fuhr“. Db in diefen letten Fällen oe zufällig fieht, oder Einfluß des 
folgenden Konfonanten (Dentalen) vorliegt, bleibt ungewig. Wahrjcheinlich 
iit aber feines von beiden der Fall, fondern liegt meltnl. Einfluß vor. 
Siehe Kern $ 41. 42. Auch im Servatius erjcheint oe und weniger 
häufig ue. Leviticus $ 37. 

Die Schreibung ue, ü für germ. 6 ftatt des im Meinl. gewöhnlichen oe 
ift befonders brab. und limburgifchen Texten eigen und „ein Überbleibfel aus 
früherer Zeit, da der Yaut nod) u:Diphthong war, das fich neben der Schreibung 
oe erhalten hatte.” Frand $ 31. Aud) im benachbarten Mifr. hatte feit der Mitte 
des 8. Yahrh. eine Diphthongierung des germ. 6 zu einem u:Diphthong 
begonnen, der fpäter wieder monophthong wurde. Frand, Altfr. Gr. 8 44 ff. 

Anm. Die Partikel do (da, als) hat fi) wie im Add. (j. Braune 
8 38 Anm. 1) der Diphthongierung entzogen. Unficheren Urfprungs ift o 
in der Partikel so. 

Ob no ein lautlicher Unterjchied zwifchen diefem aus germ. au 
bervorgegangenen 6 und oe (ue) aus germ. 6 vorhanden war, läßt fich 
nicht mit Sicherheit entjcheiden. Für eine Differenzierung !) fpricht, daß in den 
vorliegenden Fällen ou nie für den aus germ. 6 entitandenen Laut begegnet. 
Die wenigen Reimpaare pluech (plüch) : lüch, guet : spuet geben für 
dieje Unterfcheidung feinen feften Anhalt. Sie vermeiden die Bindung mit 
furzem oder gedehntem o mit einer Ausnahme vor rd:?) hoerde: borde; 
Reime wie vrüch : durch, doen : huen find als unreine anzufehen. 

Daß die für germ. au erjcheinenden Bezeichnungen oe und ou 
verjchiedene Laute andeuten, zeigt nicht nur die Schreibung oe vor Den- 
talen, ou vor Xabialen und Gutturalen, wo jchon im Hd. Differenzierung 
eintrat, jondern auch, da8 benachbarte Mfr., wo das germ. au gleichfalls 
zwei Schichten ergab: ü vor h, w, r, vor Dentalen und im Auslaut, 
° in den anderen Stellungen. Frande, Mnl. Gr. $ 27, Altfr. Gr. 8 32. 
Auch bei Veldefe findet zwijchen den aus germ. au hervorgegangenen Lauten 
feine Berührung ftatt. Behaghel pg. LVLL. 


8 12. Langes ö6, aus germ. au monophthongiert (Braune 8 45, 
Wilmanns 8 187), im gewöhnlichen Denl. durch oe (00) wiedergegeben, ift 
in & dur ou und oe (einmal durd) ue) vertreten. Wie im Afr. und in 
limburgifchen Schriften des Mittelalters (Ian te Winfel $ 27; vgl. den 


1) Eine folche nehmen an Behaghel, Eneide, Einleitung p. LX, Kern, 2imb. 
Serm. $ 44. 

2) Die Bindung von o und Ö var im Md. und Nfr. allgemein. Behaghel 
a. a. ©. p. XLII. 


u. De 


Servatius, Leviticus $ 34) fteht ou vor Labialen und Gutturalen: ge- 
louve, gelouven, loupen, ouch; oe (ue) vor Dentalen: hoerde (Prät.), 
‘doet, doeden, groet, schoen, huen. Das gleichfalls hHieher gehörige 
hooch begegnet nur in der fleftierten Form hoghe. Umlaut diejes oe!) 
liegt vielleicht vor in dem einmal begegnenden scheen (für schoen), wo 
bei oe = 5 einem & angenähert ift. Hingegen darf als ficher angenom- 
men werben, daß langes 6 von furzem oder gedehnten in der Aussprache 
fehr wohl unterjchieden war. | 

8 13. Kurzes und gedehntes o find in unjerer Hi. ausnahmslos 
mit o bezeichnet: ons, noch, so, of, hon, dor, mont, ors, portte, costen, 
dochten, mochten; hove, mogen, gode (Dativ), toren, verholen, comen, 
lofden, conine (mit Übergang von u zu o, anfr. cuning). In den Frembd- 
wörtern frantzoes, valoes ift oe erjt nad Eintritt der Apofope entjtanden. 
Die Verbindung von o mit ld und It wird wie regelmäßig im Meinl. zu 
ou: soude, woude, couter (altfrz. coltre). 

Über den Wechfel von u und o fiehe 8 15. 


U-Raut. 

Für diefen hat unfer Text folgende Zeichen: uy, ü, u (v). 

8 14. Germ. ü blieb im PVint. erhalten (geiprochen ü) und ift ge- 
wöhnlich mit uu bezeichnet, in G mit uy in huys, crüyt (muur begegnet 
nur in den fleft. Formen müre, müren in offener Silbe), mit u (ü) in 
buten (einigemal büten), crupen riechen, vt aus, vr euer, v, vch eud). 

Anm. Im ur (euer), u (euer, euch) und uch geht u auf einen Diph- 
thong iu zurüd. Braune, Ahd. Gr. $ 49, Anm. 4, Wilmanns 8 179. 

8 15. Kürze und erft durch Dehnung im Mil. entftandene Känge find 
unterjchied8los durch u und U bezeichnet: nu (nu), dus „jo“, „alfo“, dunct, 
durch, hunt, sullich, sulcken, sult, cürt, bekürten, si bünden, he stünt, 
verstünt, sünder „ohne“, lüchten, te pünten, düren „hindurdy“. Über ü 
für mnl. oe aus germ. 6 f. S 11. 

Im Venl. wird jedes betonte u in offener Silbe zu 0; auch das 
furz bleibende u geht vor Nafal- und r-Verbindungen Häufig in o über 
(Srand, 8 70 und 71)2). Auch in G ftehen in legterem Falle u und o 


1) Der fonft nicht nachzumweifende Umlaut könnte nur den jüdöftlichen Grenz: 
dialeften (Limburg, Oftbrabant) angehören. ranı $ 38; 39 Anm. 2; Jan te Winkel 
8 26, ©. 824. 

2) Schon bei Veldefe nähern fich die Laute. Behaghel, Eneide pg. LI. 


u. De, Zi 


nebeneinander: um (nebet om und ome), stunt (stünt), sunder „ohne“, 
punt, hunt, mont, stonde, ons, dorste Praet. von dorren „wagen”. Daß 
fih u und o lautlich nahe ftanden, wird auch durd) den Reim bezeugt: 
mont : verstünt. Belege für umgelautetes ü finden fich nicht. 


Konjonanten. 


Hinfichtlich der Konfonanten Herrfcht durchaus Übereinftimmung mit 
dem gewöhnlichen Wenl., Lediglich in der Schreibung zeigt unfer Xert einige 
Eigentümlichfeiten. 

8 16. G ift im Meinl. gewöhnlid) eine tönende Spirans, bejonders 
im Anlaut und Auslaut. Die Hif. gebrauchen vor e, i und den damit 
beginnenden Diphthongen ziemlich unterfchiedslos g wie gh. In unferem 
Zerte überwiegt weitaus die Echreibung mit g; gh begegnet 1 mal in der 
Dorfilbe ge: onghereit und in eghein, gheeven, volghede, ghync, 
g dagegen in allen anderen Fällen, vor e: begeere, dragen, bringen, 
hoge, vraegede und überall in der Vorfilbe: gedaen, gedrochte, ge- 
hingen u. |. w., vor anderen Vofalen und Konfonanten: elegast, gaen, 
gaet „Loch“, god, guet, groet. Im der Verdoppelung erjcheint nur gg: 
eggeryc, eggermonde. 

817. K fteht in unferem Zert im Silbenanlaut vor e wie im Mn. 
gewöhnlich, daher: keeren, kemmerlyne, fonft nur nod) in karle, be- 
kürten (dagegen cürt), außerdem in der Verdoppelung, die wie fonft in 
jüngeren Hff. auch nad) langen Bolalen und Ronfonanten ganz üblich ift, 
alfo: styck, bycken, macken, naecket, trecken, wrecken, weerck, 
wyrcken, sulcken, vranckryck. In allen anderen Fällen ift c gebraudit. 
In einigen Wörtern erjcheint im Auslaut für k die Spirans: ich, sich, 
ouch, sullich (neben sulk, fleft. sulcken)!). In den gleichen Wörtern 
findet fich die Spirans in den „Limburgifchen Sermonen” und anderen 
limburgifchen Denfmälern des 14. Iahrhunderts. Ob darin eine Weiter- 
wirkung der bochd. Lautverfchiebung zu erbliden ift oder ob wir e8 mit 
einer bloßen Herübernahme Hochdeuticher Formen zu tun haben, bleibt noch 
dahingeftellt. Mir jcheint das Tegtere wahrjcheinlich, ift doch auch fonft 
manche hochd. verjchobene Wortform eingewandert. Dgl. Kern $ 90—93; 
157. Stand 8 117. 209. Behaghel pg. LXIX nimmt an, daß k im 
Auslaut urjprünglich überall afpiriert war, fpäter aber dur Ausgleid) 
zwifchen Inlaut und Auslaut der Inlaut k im größeren Zeile des Gebietes 


1) Durch in 3. 715 ift auf Rechnung bes Abfchreibers zu jehen. 


un DI. 


das auslautende ch verdrängte, während ich, dich, mich, ouch, neben 
denen feine fleftierten Yormen bejtanden, ihr ch behielten. Braune, Zt. f. 
d. Phil. IV 282—283 meint, daß Veldele fein k am Ende afpirierte, aber 
im Reime von der Afpirate ch aus g oder h unterfchied. Im fpäteren 
Maaftrichter Dialekt aber fei für diefes ch das mnl. k eingetreten. Warum 
aber ich, sich u. f. w. ftehen geblieben, bleibt unaufgeflärt. 

Außer den oben angeführten Wörtern zeigen in G aber noch einige 
andere im Auslaut ch für k, nämlih: sprach 698, 785, 1085 (nie 
spraek), stach 1332 neben staec 793; in Verbindung mit infliniertem 
(c)t nur staect 767, traect 766 (vgl. aber die Anm. 3. d. B.); immer 
nur eggeryc. Im Innlaut hingegen ift k ftet8 unverjchoben: stecken, 
macken, naecket, neecket, vranckrycke, eerlycken. G@ fteht hier auf 
dem Boden des Abfchreibers der ServatiusXegende, der streyck neben 
streych, sprack neben sprach, onghemack neben onghemach, ghelyck 
neben ghelych fchriedb. Im feinem Dialekte (limburgifch in der Umgegend 
bon Maaftriht) war urfprünglicd) jedes germ. k im Auslaut verfchoben, 
ipäter aber wurden die Doppelformen, innlautendes k und auslautendes ch, 
zu gunften des k befeitigt. Doch fcheint feiner Zeit (15. Sahrh.) nicht 
fremd gewejen zu fein noch ch auszufprechen, weshalb er es oftmals jtehen 
ließ. gl. Leviticus 8 66. 


8 18. Die Schreibung sch, die jonjt in den Texten neben der häufigeren 
mit sc hergeht, ift in G fonfequent durchgeführt: schade, schame, scheide, 
schoen, schiet, geschiede. Auslautende® sch begegnet in unjerem 
Texte nicht. 


8 19. Das Mn. Hatte im Anlaut der Fremdwörter tonlofe Spirans f, 
3.2. fier „jtolz“, fyn, frisch, fruut „Frucht“ ; ebenfo hat & feell (neben 
vell) „böje”, vom altfranz. fel, lat. felo, und frantzoes neben vranckryck. 
Sonft ift wie überall im Den. im Anlaut v berrfchend, aljo vast, varen, 
voren, vat, voet, volc, veelt, vechten, volghen, vragen. Sn ontfaen 
liegt Affimtlation der anlautenden tönenden Spirans an das t des Präfires 
ont vor; ontvallen hingegen zeigt wieder die Lautgefchichtliche Schreibung. 
Bol. Frand, 8 112, 2. 

Im Innlaut fteht nur v, im Wortauslaut nur f: hof, houe, 1yef, 
lieuer; in junfopierten Kormen jedoch tritt wieder f ein: lofden, prueft. 


8 20. Nicht fo Tonjequent ift der Wechjel zwilchen t und d durd) 
geführt. Nach der für das Mint. geltenden Negel wird im Auslaut der 
Silbe, oder wenn ein nod) zur felben Silbe gehöriger Konjonant folgt, die 


28. — 


Media zur Tenuis (Frand 8 87), daher aud) in G lant-lande, mont- 
monde, raet-rade, stryt-stryden, guet-gueder, vaent-vinden, hünt- 
hunden. &8 findet fi) aber t wie d vereinzelt in allen Stellungen: 
sweert-sweerde und sweerte, verraten und verraeden, aber nur god. 

8 21. Eine Schreibung z für s fommt in G nicht vor. 

8 22. Wie k wird auch t nad Konfonanten befonders r häufig 
verdoppelt: hertte, herttoge, portte. Sm sitt 2. P. Pl. liegt Synfope 
vor. Auch im Auslaut, wo das Denl. gewöhnlich Vereinfachung des Doppel- 
fonfonanten Hat, wechlelt in G einfacher Konfonant mit Verdoppelung: 
al-all, snell, wal-well. 


Anllination. 


$ 23. Von bdiefer in den mnl. Texten jehr häufigen Gepflogenheit 
ift in & nur in wenigen Fällen Gebrauch gemacht. Nur folgende find zu 
verzeichnen: sidy, soudi = syt ghi, soud ghi, ict = ic het, ichs = 
ich es, in = ie ne, uter — ut der. Proflifis liegt vor in: buten, 
boven, binnen = buten den u. . f., ter = te der, uter = ute der, 
ten = te den, intlant, inthertte. 


lerion. 


Deklination und Konjugation zeigen durchgehends die Formen der 
mnl. Gemeiniprache; die Eigenarten des Dialektes treten auf diejem Gebiete 
mehr zurüd, | 

8 24. Die Deklination der Subftantiva gibt nur zu einigen Turzen 
Bemerkungen Anlaß. 1. Vermifdhung zwilchen der uriprünglich ft. und 
der jchiw. ‘Def. hat ftattgefunden in erde: Dat. erden, Afl. eerde. stonde, 
urfprünglich ein ft. -Stamm, hat im Dat. Sing. feine ft. Del. bewahrt: stonde. 

Die Schw. Feminina scheide, strate, tale bilden ihren Dat. Sing. 
regelmäßig auf -en: scheiden, straeten (dur) Übergang aus der ft. 
2-Defl.), talen. Mäne m. und hertte n. bilden ihren Dativ auf e gleich 
dem Nom., herre den Aff. mit Abwerfung des n. 

2. Das Dativ -e ift regelmäßig noch erhalten: vate, houe, gode, 
rade, voete, sweerte, lande, male, vranckrycke; e8 fehlt in ors, coninc, 
pluech, vaert, volc, spuet; leßteres urjprünglich zur Klaffe der langfilbigen 
Stämme gehörig, die fchon früh im Gen. und Dat. Sing. eine dem Nom. 
und Aff. gleichlautende Nebenform bildeten. Zu stat (durch Apofope) Tautet 
der Dativ umgelautet steede. 


ze. Gr 


8 25. Auch die Deklination der Adjektiva ftimmt mit der im Vinl. 
regelmäßigen Deklination überein. Die unflektierten Formen find ohne e 
gebildet (meift a-Stämme): guet, groes, leit, lief, recht, steere, ong- 
hereit, vell, aud) bei dem ehemaligen 1:Stamm vast; mit e nur der ur- 
Iprünglide ı-Stamm gemaete „mäßig”, „angemefjen“. Sn der fleftierten 
Form ift der Nom. Sing. ohne e gebildet: groet toren, ein behendich 
dief, ein schoen borde; der Dat. Yem. auf -er: in cürter stonde. 
Weitere Bemerkungen find bei den wenigen Beilpielen überflüffig. 

8 26. Stärkere Unterfchiede zum gewöhnlichen Mint. weift die De- 
flination der Pronomina auf. 

1. Das perjönliche ungefchlechtlicde Pronomen der 1. Berfon zeigt 
folgende Formen: 


N. Sg. ich N. Pl. wir 
G. — G. — 
D. mir, my D. ons 
A. — A. ons 
2. Berfon. Der Sing. ift wie jonft im Mint. nicht mehr in Gebraud). 
Pl.N.ır _ 
G. — 
D. u 
A. u, uch 


N. Pl. enttitiih -i, -y: woudi, soudy. Bon diefen Formen beruhen ich, 
mir (nur 1 mal my unter weftmn!. Einfluß), wir, ir, uch (häufiger u) 
auf hodhyd. Einfluß. | 


2. Das gejchlechtliche Perjonalpronomen der 3. Berfon. 
Masc. N. Sg. he Neutr. et, it Fen. — 


. home, hom — — 
hom et, it — 
Pl. si 
haer 
. hon 
si 

Hiezu ijt zu bemerken: 

‚Inelinierte Sormen kommen nicht vor, fondern e8 heißt: he in, 
woude he, wat he; nur et wird infliniert: icht, wır sullent. 


Po2zpum 


Das Fenininum ift nicht zu belegen, der Gen. Pl. nur im Erjag 
für den BL. des Pofj.-Pron.: in haer latyn. 

Die Form he des N. Sg. Masc. bejtand in limburgifchen Dialeften 
neben dem gebräuchlicheren hi. Siehe Kern $ 161. 

Die Dativform home, hom begegnet zwar nicht in ben „Lime 
burgijhen Sermonen”, wohl aber in anderen limburgifchen Dentmälern 
3.8. in der Servatius:2egende (hoem). Formen mit o fommen aber au 
in wejtmnl. Schriften vor. Siehe van Helten ©. 439. 

Der Dat. Sg. hom wird auch als Affufativ gebraucht. 

Das Neutr. et, it ift im Limburgifchen weniger gebräuchlich al® het 
und hit, im Servatius hie und da edt. Leviticus $ 11le. Ob in et, it 
die urjprünglich nur enklitifchen Formen vorliegen, die an die Stelle von het 
traten (Kern $ 163), oder ob neben den Formen mit h folde ohne den 
Konfonanten beftanden wie im weftl. Anfr. (van Helten ©. 440), oder ob 
an ein Schwinden des Hauchlautes im Anlaut zu denken ift, bleibt eine 
offene Frage. Vgl. audh Frand $ 115, 3. 210. 

Hon im Dat. Pl. dur) Trübung zu o tft eine jüngere, dialeftiiche 
(limb.) Form; aud) im Servatius. 

Sı im A. PL. kommt nur in unbetonter Stellung vor: laet si 
comen 1086. &8 begegnet felten anderswo als im dftl. Minl. wie im 
Servatins oder in bayer.-holl. Hff. Siehe van Helten ©. 438. 


3. Refleriv fteht home (Dat.) 767 und sich 1365 (Aff.©Sg.), 1093 
und 1102 (A. PL.). Sich, fehon in das Anfr. aus den mfr. Dialelkten 
eingedrungen, war im Mut. nur in den jüdöftl. Dialekten, wohin e8 aus 
dem Hochd. gedrungen ijt, oder im Hol. zu Haufe, wo es bayerifchem 
Einfluß zuzufchreiben it. Auch im Servutius begegnet hoem (hem), 
weitmnl., und sich. Siehe van Helten ©. 436, Trand 8 209, Anm. 1, 
Kern 8 93. Dgl. über ich und sich no) $ 17. 


4. Das Poffeffivum hat die regelmäßigen Formen min (myn), syn, 
lettere8 auch in nicht reflerivem Sinne. Das Tem. Sing. ift nicht vertreten. 
Die Flexion wie jonft im Mntl., nur tritt unfleftierte Form aud) im Dat. 
auf: in min gedochte, aber ut sinen vate. Die 1. Pl. Tann nicht belegt 
werden. Die 2. Pl. lautet ur, das aud) im Limb. gegen u überwiegt: 
ur lans herre, ur gelouve, ur paert, nur 1 mal u peert; die 3. PI. 
gebraucht den Gen. des Perfonale haer. Dafür aber auch eine aus dem 
Dat. PI. des Perfonale herausgebildete Zorm hon: hon bluet = eorum 
sanguis. 


u a 


5. Der Artikel (Demonftrativum) ift vom Hod)d. beeinflußt: 


N. Sg. Masc., D. Sg. Fem. der 
D. A. Sg. Masc., D. Pl. den 
N. A. Sg. Fem., N. A. Pl. die 
N. A. Sg. Neutr. dat 


für den N. Sg. Masc. häufiger die, aber beichränft auf 2 Wörter: die 
conine (6 mal), die herttoge (1 mal), gegen der wachter (2 mal), der 
coninc, der stryt (je 1 mal). Im „Statutenbud) von Maaftricht" aus 
dem Sahre 1380 und in den „Limburger Sermonen” überwiegt der Ge: 
brauch von der für den Nom. Sing. Mask. Vgl. Behaghel pg. LXXXIX, 
Kern 8 170. Im demonjtrativer und relativer Verwendung Hat G nur die, 
da8 Limburgifche überwiegend die und de.t) Über diefen Unterfchied fiche 
Behaghel a. a. DO. Broktitfih t für dat: in tlant, inthertte. Einem 
vorausgehenden + affimiliert fi d: uter = ute der. Enflitifche Formen 
fommen nicht vor. 


6. Dese „diefer“ hat noh D. A. Sg. Masc. desen, N. A. Sg. 
Neutr. dit. 


7. Das Fragepronomen lautet wie wer? wie?, wat (fragend und 
relativ) wie im gewöhnlichen Meint. 

8. Al „ganz”, „all” ericheint adjeftivifch vor dem Artikel unfleftiert: 
mit al der macht; jubftantivifch alle = omnes, als Adv. al, all „gänzlich“. 


9. Ein „ein“ hat unfleftierte Formen im N. Masc., N. A. Neutr. 
und aud) noch im A. Masc. (neben einen) und Fem.: ein huen = einen 
Trug, ein schoen borde. Für negheen „fein“ erfcheint en (in)-eghein. 


10. Mennich (mennych) hat im N. Sg. Masc. unfleftierte Form: 
mennich rytter. 


11. Selve „jelber” fommt nur in der dem fpäteren Dinl. eigenen 
Starken $orm selver vor: ir selver, an u selver. Die Form begegnet im 
früheren Mn. nur in den öftlichen Dialekten (van Helten) und ift darum 
auch in den „Limburger Sermonen“ die gewöhnliche (Kern 8 172). 


1) m Servatius werden bie Syormen mit e (der, den) nur als Artikel, die 
mit ie (die, dien) al3 Xrtifel und Pronomen gebraucht. Leviticus $ 114. 


ae 


Konjugation. 


8 27. In der Konjugation treten wie beim Pronomen die mund- 
artlichen Berfchiedenheiten am bejtimmteiten hervor. Sie betreffen den 
Bolalismus und find darum fchon in dem bezüglichen Abfchnitt behandelt. 
Im einzelnen tft zu bemerfen: 

Die I. Klaffe der ablautenden Verba bat im Prät. ei (ey) ftatt ©: 
verbeit, reyt, bleif, leit — ®Ptcp. gereeden. DBgl. 8 3. 

Die III. Klaffe Hat im Pl. das Prät. u ftatt o: bünden (aud) in 
den „Sermonen“ nicht jelten; vgl. Kern $ 204). 

Die VI. Klaffe hat im Brät. ue, ü ftatt oe: huef, lüch, slüch, 
Konj. sluege mit grammatiihem Wechfel, stünt; Ptcp. gesworen. Vgl. 
8 11 und Kern 8 208. 

Die reduplizierenden haben regelmäßig blies, liet, schiet; Ptep. ge- 
sloepen, verraeden; vaen hat vyenc, im guten Vent. ftetS vinc (Frant 
8 149), gaen nur ghync (nidht ie), vallen nur vyel. In den „Lim 
burger Sermonen” find die Prät. mit i die regelmäßigen. Vgl. Kern 8 28. 
209. 210. 211. Trecken (treken) „ziehen“ hat neben dem jt. Prät. traec 
no) das fehr gebräuchliche jchw. treect,!) auch bassen „bellen”, urjprüng- 
lich reduplizierend, tft in die fchw. Konj. übergetreten: he baest aus bas- 
sede dur) Apofope und Synlope. Gescien hat wie das regelmäßige Dinl. 
ihw. Prät. geschiede, während fonft Texte, die unter hochd. Einfluß ftehen 
oder näher der Grenze zu entjtanden find, ausnahmsmeije auch ft. Formen 
zeigen (Srand $ 168). 

Segghen „jagen”, Prät. gewöhnlich seide, je 1 mal seit und sachte; 
das Btcp. gesacht jtatt limb. geseg(e)t ijt feltene holl..brabantifche (Hochd.) 
Form, ebenfo das Prät. sachte ftatt seg(e)de. Vgl. Kern $ 101. 

Prät. und Ptcep. der übrigen fchw. Zeitwörter find einigemal noch 
ohne Syntope, meift aber mit Synlope (und Apofope) gebildet: volghede, 
vraegede; dagegen antworde, baest, dochte und docht, hoerde, lofde, 
prueft, spaerde, segende, wapende, gewaepent (gewapent), gemacht. 


1) Die dialektiiche Form müßte lauten trecde, da im Limb. im Prät. ber 
jhw. Zeitiv. beim Zujammentreffen eine harten Konfonanten ober einer Gruppe 
harter Konfonanten mit dem Suffir-de der harte Konjonant oder bie Gruppe harter 
Konfonanten dem d de3 Suffires affimiliert wird. Da diefer Fall in unferem ram. 
nur in bem angeführten Beifpiele gegeben ift, jo Laßt fich daraus fein Schluß ziehen 
über da3 Verhältnis unjeres Tyrgm. zu einer bialektijchen Erjicheinung, die dag Lim: 
burgifche aufs Ichärffte von dem weftl. NdL. und von der mnl. Schriftiprache jcheibet. 
Dal. Kern $ 115. 
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8 28. Auch die fogen. Präteritopräfentia weifen einige für unferen 
Text charakteriftiiche Formen auf. 

So hat moeten „müffen” in der 1. und 3. Sg. Präf. mut, Prät. 
muest. Über ue, u für oe fiehe $ 11. 

Connen: Prät. conste, doghen dochte, dorren dorste. 

Sullen: 1. u. 3. ©g. sal, sael (Dehnung ?), 1. 3. Pl. sullen, 2. sult, 
Prät. 1. 3. ©g. soude. 

Weiten „wiffen”: 1. u. 3. ©g. weit (ei für & fiehe $ 3) — 3. Prät. 
Konj. west (mit e für ı). 

Willen: 1. u. 3. ©g. wyl, wil (junge, durd) Apofope entjtandene 
Form; die regelmäßige lautet wille. Frand 8 166), Prät. woude. 

Syn hat: 1. ©g. bin — 3. es, is (nirgend® ist, das nur bei 
Autoren begegnet, die ftarf unter deutichem Einfluß ftehen. Frand 8 165) 
— 2.®. sid; Ronj. 3. sy — 2. Pl. syt; Prät. was, Ronj. ware und 
were. In der lebten Form liegt Umlaut von ä& vor, das in der mnl. 
Gemeinfpradje unumgelautet bleibt und nur in den fränkischen Dialeften 
befonders im limb. und brab. begegnet. Frand 8 39. 


IV. 
Herkunft und Alter der Fragmente. 


Nad) den in der vorhergehenden Unterfuchung gemachten Beobachtungen 
ift e8 unzweifelhaft, daß unfere Hf. dem füdöftlichen Grenzgebiet und zivar 
der limburgifhen Mundart angehört. Die Hauptpunkte, die für diefe Zu- 
gehörigkeit fprechen, find zufammengefaßt folgende: 

1. Der fat ausschließliche Gebraud) von ei für germ. ai in allen 
Stellungen außer vor h, w, r und im Auslaut, der den füddftlichen 
Mundarten zufommt. 

2. Die Beibehaltung des kurzen i vor r-Verbindungen. 

3. Die Dehnung urjprünglid) furzer Vofale auch vor anderen als 
r:Verbindungen, befonders in gefchlojjener Silbe. 

4, Die Schreibung von ue (ü) für germ. 6 gegen die in der nınl. 
Gemeinsprache fonft übliche mit oe. 

5. Die Schreibung ou für germ. au vor Labialen und Gutturalen, 
die nur das Dftnfr. und hier nur der limburgijche Dialekt bat. 

6. Umlaut von 6 (au8 germ. au) und ä. 
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Mit diefer Zumweifung unferes Textes zum limb. Sprachgebiet?) finden 
von felbjt auch die Hd. Einflüffe ihre Erklärung, die in diefen Sprachgebieten 
am frühejten und ftärfften fich geltend machten. Die wichtigften hd. Elemente find: 

1. Die Formen der Berfonalia ich, mir, wir, ir, uch, des Poffel- 
fivums ur und das Keflerivum sich. 

2. Der Gebraud) der Artifelform der für da® Mast. 


3. Einzelheiten: hie, wo mit Verluft des r ftatt der im Min. ge- 
wöhnlichen hier, waer; durch Adv. ftatt dore (dor, dure); man (neben 
men) unbejt. Pron. Der Hd. Einfluß tritt in einigen Punkten fehr bejtimmt 
hervor, beichränft ich aber im ganzen auf wenige Fälle. Yormen wie haen 
und haet, die bei Schriftftellern üblich find, die ftark unter deutjchem Ein- 
fluß ftehen, begegnen überhaupt nicht. Aus diefem Grunde werden wir 
auch die Entftehung unferer Hi. nicht unter das Ende des 14. Jahrhunderts 
herabfegen, von wo ab fich ein ftärferer Einfluß des Hd. auf die mnl. Ge: 
meinfprache geltend zu machen beginnt. Mit diefer Annahme ftimmt auch 
das vereinzelte Vorkommen jüngerer Sprachformen in unjerem Zerte überein. 
Solche jüngere Erfcheinungen find befonders die Verdoppelung eines Kon- 
fonanten nad einem langen Vofal oder einem Konfonanten, das ftarf 
deflinierte selver in Verbindung mit einem Perjonalpronomen, die Färbung 
des Vofal8 in hon Dat. Pl. für hen oder hin, mennich mit beibehal- 
tener Kürze für das ältere menech, wil ftatt wille, das Prät. sante 
jtatt sende. 

Nah dem Schriftcharafter gehört die Hf. unjerer Bruchftüde dem 
Ende des 14., möglicherweife nod) dem Anfang des 15. Yahrh. an. ?) 

1) Manche Anzeichen wie der Gebrauch der Präp. te ftatt toe, der Artikelform 
der neben die, be3 Refl. sich oder von sullich ftatt selk, wie ftatt hoe jcheinen mir 
für das fübdöftl. Limburg zu fprechen. Zu einer näheren Unterjuchung über Ort und 
Zeit der Entftehung unferes Frgm. fehlen mir bier die literarifchen Hilfsmittel; ich 
halte fie auch bei dem geringen Umfang ber Stüde für belanglog. Immerhin ift e8 
nicht unintereffant zu wiljen, daß unfere Hf. in einer Gegend entftanden ift, die ber 
Geburtäftätte der Sage, d. i. den Arbennen (val. barüber Sondbloet a. D. ©. 163, 
Kuiper ©. 39, 3. t. Winkel, Tijdschr. X 317) benadhbart ift. 

2) Siehe da8 VBortoort. 


V. 
Das Berhältnis von G zu den üßrigen Texten. 


Die Trage über das gegenfeitige Verhältnis der vorhandenen Texte 
bat zuerft 3. Bergsma!) eingehend unterfuht. Nad) feinen Schlußergeb- 
niffen liegt in H der aus der erjten Umarbeitung (x) des Originals 
ftammende Zert vor; durd) je ein feitliches Zwifchenglied Hindurchgegangen 
find? M, N und a d. i. die Vorlage, aus der A und dann in regelmäßiger 
Folge in der Nebenlinie B, C, D und E abjtammen; K geht durch zwei 
Mittelglieder, M durch, eines in derjelben Linie auf x zurüd. So ergibt 
fih folgender Stammbaum. 


O (Original) 


6 
AN 
DE 


Nur bei Übereinftimmung von aKH kann mit vollfommener Sicher: 
heit x hergejtellt werden. ine abweichende Xesart von a, bzw. b hat 
feinen Wert, wenn bK, bzw. aK übereinftimmen. C kommt für die Text- 
fritif wenig, DE nur ganz wenig in Betradt (©. 51). 


1) Bydrage tot de teksteritiek van den Karel ende Elegast, Te Groningen 
1890. Sondbloet ging auf da8 Verhältnis der Terte nicht näher ein, HK. Bartich, 
„Über Karlmeinet“, Nürnberg 1861 äußert fi) ©. 388 über K.: „Diejen Text müffen 
wir als ben älteften und erhaltenen betrachten, denn er meift auf eine Handidhrift 
aus dem bdreizehnten Kahrhundert, wenn nicht eine noch ältere", erwähnt aber nur 
die Drude A und B. 
3* 
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Ich ann Bergemas Folgerungen nicht in allen Punkten beipflichten. 
Sicher feftjtehend tft, daß die Intunabeln ABCDE eine nahe Verwandt- 
haft darftellen und auf eine gemeinfame Vorlage (a) zurücgehen, daß 
BCDE, CDE, DE je wieder eine verwandte Gruppe bilden und jedesmal 
aus einer gemeinjamen, unbelannten Vorlage (b, c, d) hervorgegangen find.?) 
Auch zwichen aKH befteht unzweifelhaft nähere Verwandtichaft (Bergsma 
©. 40—44), die auf mehr oder weniger unmittelbar gemeinfame Abftam- 
mung zurüdgeht. Weiter wird man aber nicht gehen dürfen und ich Halte e8 
mit Kuiper (©. 62) unter den gegebenen Umftänden für untunlich einen 
Stammbaum der verfchiedenen Texte aufzustellen. ?) 

Wie verhält fih nun G@ zu den vorhandenen Zerten? Im Trage 
fommen außer den Druden A—E (damit bezeichne ich die ganze Weihe) 
noh K und für die Verfe 698— 793 ganz oder teilmeife H. 

Eine Vergleichung zunäcdjit von G mit allen diefen Texten ergibt für G 
eine beträchtliche Anzahl von Varianten, wo die übrigen regelmäßig über: 
einftimmen. Es hat G 


699 Nu besyet; a siet; b sıet toe; K sait. 

700 hie gedaen; in aK fehlt hie. 

703 Dat wir nit mochten van dan; aK Dat men mochte segghen dan. 

706 in den sale; aK binnen der salen. 

708 Mir soude sin; aK Het soude mi. 

709 Soude ich nü; a Soudicker (soude icker) nu; K Soulde ich nu 
dar en. 

713 cürt; a cortelic; K kurtlichen. 

718 Ende b.; aK Si bonden. 

725 wo he dat dede macken; aK waer hyt dede maken. 

726 smyts; ABCK smeesters; d tot desen meester. 

728 sullich ein; A Dus (b aldus) gedaen; K so gedaen. 

731 Der conine seide; aK Die coninc (K Karlle) sprac. 

732 gereeden; aK ghevaren. 


1) DaK ftark überarbeitet und noch dazu erft aus einer Abfchrift des 15. Jahıh. 
befannt ift, fo legte auch Kuiper feiner Ausgabe A zugrunde. Übereinftimmung von 
&K verbürgt ihm „einen ziemlich zuverläffigen Text". Für die Zeile, wo Hfi. in 
Betracht fommen, gibt er einer Ledart von a oder K den DBorzug, wenn fie durch 
eine Hi. geftüßt wird; die Verbindung a N jedoch erfcheint ihm weniger getvichtig 
als die anderen. 

2) Das Verhältnis von M und N zu den übrigen Texten habe ich nicht berührt, 
da e3 für unfere Unterfuchung zunächit belanglos ift. 


733 
137 


138 


740 
742 
743 
750 
754 
758 


759 
766 
768 


7173 
174 


1776 


780 
182 
1054 


1055 
1056 
1066 


1067 
1068 
1069 
1070 
1071 
1072 


Dat leit ich menigen dach; a Dies es leden die derde (den 
derden) dach; K Des en ıs neit der dirde dach. 

Do volghede mir nae der wachter; a Daer men mi volghede 
(vervolchde) achter (K na). 

In dorste nu nit öme keeren achter; AB En (lc en) dorste 
niet (fehlt in BD) keren dor den lachter; K Ich endorste neit 
weder keren da. 

En ich nam; aK Ende dit nam ıc. 

Do stünt elegast en lüch; aK Elegast sprac: hets goct genoech. 
geracken; aK in g. 

al sullich; a sulc(ken); K alsus dat. 

Seide elegast; aH Elegast sprac; K Da sp. E. 

It dochte home ein schame; A So sere (B—E Want) ont- 
sach hi hem der onvramen (BC der on vrame; D baer onrame; 
E dat onrame; H sin vrame). 

En et dochte; aH Hi en dochte; K Do endochte. 

ut sinen vate; aKH ut enen v. 

Dat si alle verstünden; aH Die sulc een hadde, hi verstont; 
K Zo hand hey do verstoent. 

Buten hove; aKH Buten den hove. 

Elegast seide; aH Elegast sprac; K Dosp.E.; G sal; aKH 
mach. 

So naecket my groet toren; aKH Ic duchte (H Ice wane, K 
Ich vorte) dat mi (fehlt in K) naket toren. 

Of hom bedrogen hadde; aKH Hem en bedroghe. 

Sı dit; aKH Diet. 

Sın hertte in was nit sunder twyvel; b sonder riveel; in A 
fehlt die Negation; K S. hertz dede eme we we veil. 

elegast; a die gheen; K de. 

by staen in raden; aK staen in (K zo) staden. 

Den he scheen lüchten sach; a Diemen scone verbaren sach; 
K Den hey schone ind offenbaer sach. 

Do ontspranc; A Doen wart in wake; b D. w. ontwake. 
Die gesloepen hadde, san; a Dien God den slaep seinde an. 
En die conine darnae hoerde; a Do die coninc stelen voer. 
borde; a boer. 

Do besante; aK Doen seinde. 

Einen van sinen; a Om enen; K Synen. 
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1074/75 En sachte: „Wir sullen hueden die stat, 


1076 
1084 


1085 
1087 
1089 


1093 
1094 
1097 


1098 


1099 


1100 


1103 
1322 
1323 
1324 
1329 
1332 


1333 
1334 
1337 
1338 


1339 
1341 


Ich weit wael te voren lauten in aK: 

Ende seide, (K Ind sacht id en) hoet met hem staet: 

Dat (B Hoedat) hi wiste wel te voren. 
myn doet es; aK sine(n) doot ware. 
As uren rechten lans herre; a Ende daertoe (B dat door) 
haren gherechten here. 
Do sprach; aK Doe seide. 
Et sael hon costen; aK Het sal (den) meneghen c. 
mennych frantzoes; a menech sterc Fransoys; K mench stoltz 
Vrantzois. 
Die sullen; aK Sı sullen. 
up den hogen; aK in d. h. 
Die u dan wyl slaen of stecken; a D. u daer slaen wil (b wil 
slaen) of deren; K Die uch dan wüllen holen off slaen. 
Wir sullent so eerlycken wrecken; A Wiı sellen wel weren; 
b Sal hem seer moeten verweren; K Den moes id ouel 
ergaen. 
Hon bluet sael loupen over die sporen; a tBloet sal hem lopen 
ter (b uut den) sporen; K Dat bloit sal en loeffen an den sp. 
Van eggherycx volc alte voren; AK Ende Eggheric als (fehlt 
in K) te voren; b So sal oec E. a. te v. 
dar; aK daertoe. 
einen feellen stryden; a enen groten stride. 
in sin haent dat speere; aK in die (d syn) h. dat sp. 
begeere; aK ghere. 
mit den sporen; aK met sp. 
En stach elegast dor syne cleider; a Die Eggherik(en) stac 
dor tleder; K Da veil Ekerich dar neder. 
Mit der croenen en gewalt; a Van der curien met gh.; K Van 
dem gereyde hey en stach. 
in dat veelt; a opt tvelt. 
Also dat he; in aK fehlt also. 
Ich sael u doeden beiden; aK Hi (Ende) seide (K sprach): 
nu sal (K wil) ic u d. beide. 
Uch; aK Elegast, u (K dich). 
Needer valt ter erden; a Nederbeet optie moude; d buct op; 
K Koment van dem ross balde. 


u. 8; „Ze 


1342 So mach uren peert dat leeven werden; a So mach u ors tlyf 
behouden; K So mogent ir dat rosz leuende halten. 

1343 guet; aK groot. 

1347 En ouch ur paert; ABC So behoudi u paert; d So suldi dan 
behouden dyn. 

1348 Elegast seide; ABCK E.sprac; d E. antwoerde; G in vaert; 

a ter vaert. 

1350 Ich soude bekürten; a Ic soude corten; K Ich hedde schere 
gekurt. | 
1353 Al soude ichs hebben tewors; a Al souts mi syn te wörs; 

K Ayn soulde mir syn deyl de wers. 

1356 Ich hebbe liever den prise; aK Ic h. l. dat men mi prise. 

1357 ıch; aK ic u. 

1359 Dit was coninc karl seer leit; aK D. w. den (fehlt in CK) 
coninc Caerle (fehlt in K) leet. 

1360 verbeit; a meert; d also... beyt; K meit. 

1362 En he vyenc dat sweerde; aK Eggheric (Ind) vinc syn ors ter vaert. 

1364 boven in dat gereide; ABdK op (fehlt in CK) in syn gh. 

1365 Do hüef sich der stryt; a Doen verhief daer een stryt; K Do 
erhoff sich eyn ınichelich str. 

1366 All; a Tote lange; K Ind werde lange. 

In G@ fehlen nad) ®. 791 (Kuiper) 4 Berfe, die in a, teilweife auc) 
in H und K fehlen.!) 

Aus der Überficht erhelft, daß G nicht mit A-E auf eine gemeinfame 
Quelle zurüdgeht, jondern einer eigenen Vorlage folgt. 

Bergsma hat ©. 11 ff. und ©. 15 ff. gezeigt, „daß einerfeits ABCDE 
große Verwandtichaft Haben“ und eine gemeinfame Vorlage (a) haben, 
anderfeits wieder BEDE „näher zufammenhängen”“. Das Verhältnis von G 
zu diefer Gruppe B-E (= b) auf der einen, zu A, K und H auf der 
andern Seite, zeigen folgende Stellen. 


AGK 700 ghedaen; b gh. nu 

704 al; b al toe. 

705 nae dıer talen; b hem ter talen. 
711 tes mi lief; b tes mi oec |. 

713 Dat sal ic; b Ick sal dat. 


1) Daß in G aud) die VBerfe 1059—1063 nicht flehen, beruht auf einem Ber: 
fehen des Abfchreiberd. Siehe die Anm. 


en AO: 


717 Dit (G Dat) loveden; b Dit so l. 

723 Teouter; b Hı bracht teouter. 

727 dede maken; b dede m. daer na. 

1728 Dus ghedaen; K so g.; G sullich ein; b aldus gh. 

735 Dar moestic; b Ic moeste daer. 

737 volghede; b vervolchde. 

739 Dus (K alsus) was (G@ bin; K wart) ic myns isers ane; b Ic 
en machter (daer) niet gheraken ane. 

743 nu fehlt (au in E). 

749 groot ende sterck; b ende daer toe st. 

751 van der mure(n); b var den mure. 

752 bracht (G gebracht); b doorgraven. 

AGHK 761 deelen, syn ghewin; b deelen en(de) syn gh. 

762 Die coninc bleef buten; bK Carel bleef (buten). 

777 daer (do); b al daer. 

778 Ter stede daer hı van hem scıet; b Den coninc ende daer. 

783 ware daer; b ware al daer. 

AH 789 Ofte dat een hont bast; K Off an eyn huns gebast; 
G Of an einen hunt die baest; b Oft betrouwen van dat. 

AGHK 793 Hi stac; b En stac. 

AGK 1057 soude recht; b alle recht. 

1058 ont daen (up gedaen); b noch o. 

1064 die wachter ghestaen; b d. w. daer gh. 

1073 om sinen; b ende om s. 

1101 dochten goet; b docht hem seer g. 

1328 bede; BC ghebede. 

1336 AG vine; b ghinc; K greyff. 

AGK 1355 (na) ridder(s) wise; b ridderlike wise. 

1357 Dan ıc; b Dan dat ıc. 


Mit B-E (=b) gegenüber AHK jtimmt G nur an folgenden 

Stellen überein: 

bG 730 soude dorbycken; AK (door) soude picken. 

736 Want het ontviel; AK Het o. 

761 Ende staet; AHK E. deet. 

1058 b Doen vant hi die porte; & Die p. vaent he; A Noch stont 
die p.; K Nochtan en was d. p. 

1351 Ich in wyl u te voete nit; AK En wille u niet t. v. 


= AT. ze 


Ebenfowenig zahlreich find die Fälle, wo bG(H)K gegen A über- 
einftimmen. 
A 710 al staen; bGK dat (dit, K ich) staen. 
739 ave; bGK ane. 
755 daer ic; bGHK dat ıc. 
779 seide hem; in bGHK fehlt hem. 
1057 staen; bGK gaen. | 
1065 blies; bGK ende blıes. 
1101 wesen goet; in bGK fehlt wesen. 


Die Gegenüberftellung zeigt, daß weitaus in den meilten Fällen, mo 
B-E gegen AKH übereinftimmt, G auf Seite der letteren Gruppe fteht; 
namentlich teilt G mit B-E die zahlreichen Einfchiebjel wie toe, seer, nu, 
al, wel, dat, daer, daernae, daertoe nicht, die diefe unter fich eng ver- 
wandte, aber dem Original ferner ftehende Gruppe charafterifiert. 

Am weiteften rüdt G von dem Paar DE ab. Diejes weift fürs erfte 
eine Anzahl befonderer Einfchiebungen auf, nämlid) (nad) Bergsma) 750 al 
(sulcken), 789 al (hier), 1074 hoe (dat), 1327 (noch) hi, 1330 met 
nyt (op), 1336 tot (ten), 1339 schoone (paart), 1343 (Het is) al (so), 
die in allen anderen Zerten und mit einer Ausnahme von B. 750 (®. 1074 
hat & einen anderen Text) au in G fehlen. DE find ferner mehrere 
Auslaffungen eigen, nämlih (nad) Bergsma) 699 seit hi, 730 doer, 
792 nu, 1070 hem, 1091 menich (sergant), 1092 hier, 1103 Alle. 
G teilt diefe Auslaffungen nicht mit Ausnahme von 3. 1091 und 1092, 
die aber bezeichnender Weile aud) K aufweilt. 

Das gleiche gilt von den Zexrtänderungen, die in DE gegenüber 
ABC vorgenommen find. 8 heißt in DE (nad) Bergema ©. 31 ff.) 
®. 707 dat ick weet, au inG und K, 

710 sal dit moeten staen, 

726 tot desen meester, in G smyts, 

751 Als si, 

758 baer (E dat) on rame, in G@ ein schame, 

792 hoort wat sprack; der Vers fehlt in G, 

1055 Dat die ghene dat w. v., in @ Dat hom Elegast w. v., 
1068 God den slaep hadde ghesonden an, in G gesloepen hadde, san, 
1323 in syn hant die sp., in & in sin haent dat speere, 

1328 waert (niet D) syn ghebede, 

1338 sprack aud) in K, fehlt in G, 

1341 buct op, in & valt te, in K Koment van, 


Eu ES 


1342 dyn ors, " 

1347 So suldi dan behouden dyn paert, in G En ouch ur paert, 
1348 E. antwoerde, in G E. seide, 

1360 beyt, in @ verbeit, 

1364 weder op syn ghereyde, in G boven in dat gh. 


G meift entweder gleichlautenden Zert mit ABC oder befondere 
Anderungen auf; nur ®. 707 ftimmen DEGK überein. 


E8 folgt aus all diefen Vergleichungen und Gegenüberftellungen: 


1. & hat mit BCDE, insbefondere mit DE feine engere Gemein- 
haft und Tann alfo nicht unmittelbar aus derjelben Quelle gefloffen fein. 

2. Se näher einer der XZerte A-E der gemeinfamen Vorlage und 
jomit zum Original fteht, defto mehr ftimmt mit ihm G überein. 

3. & fteht einerjeit8 A, anderjeitd KH näher al8 der vorher ge- 
nannten Berbindung. 

Daß G in näherer Beziehung zu A als zur Gruppe B-E jteht, 
erhellt auch noch aus folgenden Übereinftimmungen von AG gegenüber 
den anderen Texten. 


700 A ghedaen te recht; G@ gedaen recht; b nu alrebest; K dat 
best. 

712 AG Sidi een; bK Sidi nu een. 

724 ACG Elegast ende loech; B ende hi; KE in dem loche, 
in D fehlt der Vers. 

743 AG te punte fehlt in bK. 

751 AG Doe sitgat; b Wanneer si; d Als si; K Da hey dat loch. 

765 AG Die was; b Hı was; H Dat was; K Id en was neit. 

1336 AG vinc; b ghinc; K greyfl. 

ZTroß diefer näheren Verwandtichaft zwifhen AG kann A nicht die 
Vorlage für G fein, & aud) nicht mit A aus der gleichen Duelle gefloffen 
fein, da, wie ©. 36—39 gezeigt wurde, G gerade in den meiften Fällen, 
wo zwifchen ABCDE übereinftimmung herrfcht, abweicht. 

Wie verhält fi aber & zu HK? Die Überfiht S. 36—39 hat 
auch gezeigt, daß in den Fällen, wo G der Sippe A-E gegenüberfteht, aud) 
HK meiften® mit der letteren übereinjtimmt. 

Auf 3. 791 folgt in A-E der ®. So en es uw ghelove niet vast, 
der au in GHK fteht, in K wiederholt if. Die drei dann in A-E 
folgenden Verfe, die als interpoliert angefehen werden, fehlen wie in HK 
jo au in G. Hingegen fehlen nad) ®. 776 in HK zwei DVerfe, die nur 


aG haben, die Verje 765/66 aber ftehen nur in H in umgelehrter Reihen: 
folge. Bon H trennen ferner G folgende Stellen: 


aG 702 Mi (Mir) ware; H Het w. 

aGK 753 souden; H soude. 

aGK 755 ic u; u fehlt in H. 

aK 756 Hi enwoude(s) niet; @ Want ich in wyl nit; H Elegast 
enwoude. 

aGK 757 quame; H quam (nad) Bergsma ©. 43). 

aGK 764 proefde; H dede. 

aG 766 Hi trac (traect); K Hey beachte; H Hi nam. 

aGK 784 hi en wiste; H sı en wiste. 

aGK 786 gheseit dan; in H fehlt dann. 


Mit H gegen alle anderen Zexte jteht G nur 


765 GH ghemate; aK mate, 
753 H daer binnen, in G fehlt daer; a daer in; K dadurch, 
785 @& Do sprach coninc karle, in H fehlt coninc; aK Do seide 
Karel, 
mit HK: 757 daer binnen; a binnen, 
774 wat; a hoe, 
777 Hi ghinc; a Elegast ghinc, 
793 in sinen mont; a in den m,, 
698 Sprach (K Da spr.) Elegast; a Elegast sprac. 


Daraus folgt: G Hat feine nähere Verwandtichaft mit H, es fteht 
zwifchen H und K und zwar näher bei K. 

Die lettere Beziehung aber wird ganz unzweifelhaft durdh folgende 
Übereinftimmungen von GK gegen die anderen Texte: 


GK 699 aelbrecht; K Albrecht; a Adelbrecht. 
702 ons schade; a u schade. 
707 binnen den hove; a in den hove; dat ich weit, ebenjo d; 
ABC daer ic (ict) w. 
708 sın onghereit; a wesen o. 
715 crupen sullen; a moghen crupen. 
723 Dat couter (kolter); a Tecouter voort. 
728 Ich (en) sach nie; a sach ic noit. 
729 Gemacht; C Behendich, die übrigen Besighen. 
737 volghede nae; a volghede (vervolchde) achter. 


u dE 


743 hie (her); a daer. 

748 Dat id (fehlt in G) coninc; a Dant den c. 

763 Mar (fehlt in K) elegasts behendicheide; aH Want (fehlt in a) 
El. conste behendichede. 

767 ın sinen mont; aH binnen sinen mont. 

777 He ghynec, do he den coninc liet; a Elegast gh.; b aldaer 
hi; H gh. ten coninc, daer hine |. 

' 1058 up gedaen; a ontdaen. 

1064 Do was; a So was. 

1065 Up die (Zo den) tynnen; a Ter hogher tinnen. 

1066 Den he scheen; a Diemen scone. 

1088 Ich sael u; a Ic sal ons. 

1090 Van vranckrycke en van Boloes; a Ute Vrancrike ende 
(uut b) Baloes. 

1091 rytter en saryant; a ritter (ende b) menech (fehlt in d) seriant. 

GKd 1092 Die mit u quamen intlant; ABC D. m. u quame hier 
(b hier quamen) i. 

GK 1096 gewaepent sin (K syn Bewapent); a g. staen. 

1097 Die u dan; a D. u daer. 

1325 In den creyt (K Zo dem kreytze); a Ten critewaert. 

1327 segende (saende); a seide. 

1329 Maer he slüch; in a fehlt maer. 

1340 In sy dan, dat ir u weert (K Ind ensy du dich dis erwers); 
a Ten si dat ghi ter vaert. 

1352 an u ontfaen (K intfaen); a ane u begaen. 

1355 En laet ons; d Ende laet; ABC Laet ons. 

1361 nit in spaerde; K en sparde; in a fehlt die Negation. 

1364 Spranc he (K Hey spranck); a Sat hi. 


Zu beachten ift aud), daß Ga und K mehrfad) an denfelben Wörtern 
Anftoß genommen und geändert haben. Vgl. ®. 729 (beseghen), 733 
(leden), 738 (lachter), 758 (onvrame), 1054 (riveel), 1058 (ontdaen), 
1066 (verbaren), 1333 (curie), 1097/98 (deren : weren), 1339/40 
(paert : vaert).!) 

Es ift aber nicht daran zu denfen, daß etwa G aus K hervor: 
gegangen jei. Eine folche Möglichkeit ift ausgefchloffen jchon in Rüdficht auf 


1) Nach Barth „Über Karlmeinet” hatte der Bearbeiter von K die beiden 
legten Änderungen des Reimes wegen vorgenommen. ©. 78. 80. 


die nur in K fehlenden Verfe 1067—1070, 1083/84, 1322, 1345 — 1348. 
Ihr widersprechen auch folgende Stellen, wo libereinftimmung zwifchen aG 
gegen K herricht:: 

699 a Nu siet (toe); @ besyet; K Nw sait. 

702 aG Mi ware leet; H Het waer mi leet; K Ich en wyl neit. 

704 bı desen man; K van d. m. 

714 een gat; K eyn loch. 

730 mure fehlt in aG. 

734 voer om; K reit up. 

736 opter straten; K in der s. 

740 vant; K sach. 

751 tgat; K dat loch. 

752 al (fehlt in d) duere; K durch ind dure. 

781 wat hi; K dat hey. 

786 gheseit; K dit gesaget. 

1071 Carel die coninc; in K fehlt Carel. 

1072 sinen camerlinc; K s. heymlichen k. 

1078 Die comen sal; K Ende c. soulde. 

1326 Die sere was int herte fel; K Syn hertz was vol quaides al. 

1327 dede; K bede. 

1334 Datti neder vel op (G ın) tvelt; K Dat hey vp der erden lach. 

1349 En ware dat; K en dede dat. 

1354 ors; K pert. 

1357 sloeghe bi rampe; K sloge zo voesse doit. 

1358 Al soudic bliven in den campe; K Ain soulde ich id blyuen 

in groesser noit. 

1363 Do Elegast die tale seide; K Neit langer hey enbeyde. 


Indes ift gerade bei diefen Auslaffungen und Abweichungen in K 
gegenüber der Übereinftimmung der übrigen Terte zu bedenken, daß wir 
dieje nicht ausschließlich der Vorlage von K, fondern zu einem Zeile dem 
Kompilator des Karlmeinet oder dem Abfchreiber der Hf. zujchreiben müffen. 

Sch halte e8 demmnad) nicht für unmöglich, daß G mit a und K auf 
die gleiche Vorlage zurücgeht. Auf jeden Fall haben wir in @ eine Hand- 
Schrift zu erbliden, die dem Original näher fteht als die Gruppe der 
Drude A-E und, troßdem der Text im einzelnen vielfach entftellt ift, durd) 
ihre nahe Beziehung zu K gute Dienfte bei der Wiederherftellung eines 
Zeile des urfprünglichen Textes leiftet. Weitere Schlußfolgerungen ent- 
behren meiner Anficht nach der ficheren Grundlage. 


Aumerlungen. 


Tieje wollen nit zu allen tertfritiichen Fragen Stellung nehmen, 
die durch die neuen jragmente anzeregt werden, jondern nur Beiträge zu 
den midhtigeren innerhalb des in Betradht kommenden Gebietes liefern. 
Dit J, Kur bezeigne ih die Ausgaben von Jonckbloet b;w. Kuiper, 
mit Be die „Beiträge“ von Bergsma. 


3.698. G@ hat mit HK die ridtige Stellung Sprac E. Zu er- 
gänzen it G nad) allen Texten aufer B: wil ich syn. 

8.700. In G ift nad A zu lein: te recht, jo auf J. Be und 
Kui [ejen nad) bK dat best, wa8 aud mir uriprünglicher jcheint. Alre 
iit eines der in b beliebten Ginjdiebiel. 

®. 702. Bergsmas Vermutung, ob vielleiht mit H zu lejen: Het 
waer mi leet, wird dur‘ G hinfällig. 

B. 703. In G finnlos entftellt; er muß nah aK lauten: Dat men 
mochte segghen dan. 

®. 704. AGK haben bie richtige Yesart al, jo aud Kui, b erweitert 
al toe, was J wählte. 

8. 707. Dat ich weit, fo nod) in dK, aljo jider. J und Kui 
fejen nach den anderen mit Unrecht daer ic w., wa® aud) Be verwirft. 

3.709. Gaen ift am Einbanddedel deutlich zu lejen, ebenjo staen 
710; u oder ü in mut unjicer. 

3.715. Ter gueder vrüch (: durch), die übrigen Zerte ure : dure. 
Die Änderung des Abjchreibers, dem ure unbefannt war, verrät fich außer 
dem durch die im Mint. ungebräuchliche, audy in G fonft nicht begegnende 
dorm durch. Siehe v. Helten ©. 148, Frand $ 85, Verdam, Mnl. Wab. 
Il 309: „Die urjprüngliche Jorm dorch (doerch) ift auf zwei Stellen 
beichränft geblieben in einer XLeidener Hi.“ Man Iefe darum in G 
ure : dure. 

®. 718. Zu ergänzen ift G: bünden haer orse wie A. Daer (bK) 
fan aus Raummangel in G nicht geftanden haben. 

®. 733. Dat leit ich mennigen dach; a Dies es leden die derde 
dach, wie au in G zu lejen ift, deffen Abjchreiber leden „vergangen“ 
offenbar fremd war. Aud der Bearbeiter von K hat an diefer Stelle wie 


u dT 


an anderen 3. 8. 322, 340, 1116 leden geändert: Des en is neit d. d.d., 
während er e8 anderswo (150, 325, 459), unverändert lieh. 

®. 736. Want et ontvyel bat aud) b; A, dem J folgte, Het o. 
Es ift fein Grund K: Ende o. vorzuziehen, wie Kuı getan, obgleich die 
Ellipfe im Mint. recht gut möglich if. Qgl. F. A. Stoett, Middelneder- 
landsche Spraakkunst?, 's-Gravenhage 1909, $ 219. 

®.737/38. Kui nad) a(K): Daer men mi volghede achter: 

En dorste niet keren dor den lachter. 

Die Anderung in G ift auf Rechnung des Abfchreibers zu fegen, dem 
lachter „Schande* fremd war. Ahnlih K: 

Da man mir volgede na. 

Ich endorste neit weder keren da. 
Man braucht daher nicht mit Bartih ©. 83 anzunehmen, daß der WVearbeiter 
von K, der doh audh 2. 350 innerhalb des Verfes lachter durd ein 
anderes Wort (laester) erjette, an unferer Stelle des NReimes wegen änderte. 

B. 739. Die richtige Lesart von AK gegen b wird durch G gejtügt. 

B. 742. Die Lesart in G ift möglicherweije durch 723/24 entitanden. 

®. 743. Be und Kui nad) bK: Moghewi daer nu in gheraken, 
J willfürlich: Moghen wi daer mede in gh. Sc halte die LXesart von A, 
die nunmehr dur G geftütt wird, für die urfprünglichere, te punte = 
zu einem befriedigenden Ziele, wie ®. 552 aH haben: te poente bracht, 
während der Bearbeiter von K aud) da ändert: dar umb her gebracht. 
Bgl. no) mndd. to (guder) punte = zu einem befriedigenden Ziele, 
Lübben, Mittelniederd. Wörterb. ©. 388 u. punte. 

B. 756/57. Der Text in G ift verderbt, wie fchon da8 grammatifch 
unmögliche quame zeigt. E8 wird wohl mit Be und Kui nad) AK zu 
lefen fein: Want he en woudes n. g., 

Dat die coninc d. b. q. 

®. 759. Es it in G zu lefen He in jtatt En et. 

B. 760. &8 ift umzuftellen: leit en lief. 

3. 765. Nad; Verdam (Tijdschr. I 124—126), dem Be und Kui 
folgen, ift auch in & zu lefen: Die en was mellye (flein) no g. Über 
die Herkunft von mellic aus metlic . Frand, Alexanders Geesten, 
Groningen 1882, zu III 965. | 

B. 766. Zu lejen ift in G: He traec. Der Abjchreiber vermengte 
die Formen trac und trecte. 

3. 768. Zu lefen ift in G: Dat he. . verstünt. 
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B. 776. Die in aG nod) folgenden Verje erklärte Be ©. 70 für 
eingejchoben, weshalb jie auch Kui ausjchloß, nach meiner Anficht ohne 
hinreichenden Grund. In K fehlen fie „des NReimes wegen“. Barticd ©. 84. 

B. 784. Ver sreünden auf dem ‘Dedel, verfchrieben ftatt vunden. 
Dder wollte der Abjchreiber hd. verkunden fchreiben? Bgl. K: De id 
in yrme latine verkunden. Die beiden Berfe 783/84 find nad) 780 
zu feßen. 

B. 790. Wie in H fo fehlen auch in G die beiden nädjten in Kui 
folgenden VBerje: „U ghelove en es niet vast, 

Nu hoort!“ sprac Elegast, 
die man nicht gut entbehren Tann. Die nur in a nad) 790 ftehenden 
Berfe hat au G nicht. 

B. 794. Durchfchnitten und nur in wenigen Reften vorhanden: 
Dat(?)....al..stünt. Sicer ift al... stünt; von Dat ift der 
Anfap des D und t vorhanden. Der Vers lautete vielleicht: Dat ceruyt, 
dat he al verstüunt. So fönnte aud die Schwierigkeit mit ®. 766 ge 
hoben jein, wozu mir Verdams Berbefjerung, Tijdschr. 1127: Een cruut, 
daer hi vor hem stont nicht auszureichen feheint. 

3. 1059—63 fehlen durch Verfehen des Schreibers, der von under 
1058 auf das den 3. 1063 \hließende ghedaen abirrte und mit 1064 
weiter fuhr. 

B. 1065. Zu Iefen ift nah GK: Ter tinnen ende b. d.d. 


B. 1067—70 fehlen in K, ohne daß im Reim ein Grund zur Weg- 
lafjung gelegen wäre. Bartih ©. 85. Da fie aber aud) G hat, fo find fie 
nicht zu befeitigen, wenn aud) mit dem ZTert von G nichts anzufangen ift. 
Sichtlid ift die Entftellung durch das auch uns nicht genügend erflärliche 
boer („Slüd”, „Zeichen“ ?) herbeigeführt. Bgl. über boer das Mil. 
Wdb. I 1338. 

8.1071. Zu lefen ift in @ sante, vgl. aK seinde. Besenden 
im Sinne von „abjenden”“, „abfertigen“ im Meint. (f. Wdb.) fehr jelten. 


3. 1074. Wir sullen hueden die stat fheint mir eine Änderung 
des Abfchreibers (?) zu fein, um Karls Worte direkt anzuführen. 

B. 1090. Doloes mißverftanden für Bolois = Valoıs. 

®. 1097/98. Der Grund zur Änderung wird derfelbe gewejen fein 


wie in K, nämlidh das dem Abjchreiber auffallende deren zu bejeitigen. 
Vol. Bartih ©. 80. 


u. 40; 


®. 1322. G zeigt, daß TFondbloets Bedenken (S. 203) wegen der 
Stellung des Verfes unbegründet waren. Auch die Änderungen von 
E. Verwijs (Bloemlezing uit middelnederl. dichters ©. 22): ene grote 
stride oder Jonckbloet (©. 203): tenen groten stride, die nachher auc 
Verwijs (Bloeml. IV. 2. ©. 161) annahın, find, wie @ zeigt, unnötig 
und mit Recht von Be und Kui wieder aufgegeben worden. Über die 
Afkufativform im Nom. |. Stoett, Syntaxis $ 151. 


®. 1327. Dean lefe in G: He in segende n. i. d. 

®. 1329. Maer he, das aud) in K fteht, ift ficher urfprünglid). 

®.1332. Statt elegast ift in @ zu lefen eggeryc, ebenjo ®. 1336. 

®. 1333. Mit der eroenen: durd Unverftand des Schreibers ent- 
jtellt au8 Van der curien, womit ich nichts anfangen Tann. 


B. 1338... &8 ift in G umzuftellen: doeden u beeden oder nah K: 
u doeden beeden. 


B. 1339. Nad den übrigen Texten muß e8 aud) in G heißen: 
Elegast, uch en u pert. 


B. 1340 ff. Bemerkenswert ift die Übereinftimmung mit K: 

Id ensy du dich dis erwers. 

Koment van dem ross balde! 
Da für & nicht der Neim paert : vaert Anlaß zu einer Änderung war, 
wie Barti für K annimmt (S. 78), beweilt 1347/48. Da mir eine 
zufällige Übereinftimmung ausgefchloffen erjcheint, fo muß ir u weert (G) 
ichon in der Vorlage geftanden Haben und kann urjprünglich fein. Das 
finnlofe dat leeven werden in ®. 1342 zeigt, daß 3. 1341 in G vom 
Adfchreiber (?) wegen der ihm fremdartigen Wörter beten „vom Pferde 
jteigen” und moude „Erde“ geändert wurde und erden dann den Reim 
werden zur olge hatte. 

Nach meiner Anficht lautete alfo der urfprüngliche Text in G: 

Nu sal ıc u doden beide, 

Elegast, u ende u peert, 

In sy dat ghi uchs weert. 

Neder beet optie moude! 

So mach u ors tleven houden. 
Ich fehe in Eggerichs Worten weder einen „bitteren“ (Verwijs, Bloemlez. 
IV. &. ©. 161) nod einen „flauen” (Kuiper ©. 168) Spott, fondern 
faffe ihren Sinn ohne alle Schärfe fo: „Bleibt Ihr zu Pferde, jo ift es 
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um Euch und Euer Pferd geichehen; kämpft Ihr aber zu Fuß, fo. könnt 
Ihr Eud) und Euer Pferd retten”. Das kann der Zert in G bejagen, 
doch verhehle ich mir die Bedenken nicht. 

Auch Bart S.78 Anm. vermutete, daß in K 1340 vielleicht zu 
lefen fei: it ensi dat ir üchs erwert. 

Vgl. zu der Stelle Kuiper zu ®. 425, 1345 —48. 


2. 1343 ift durdifchnitten, aber gut Tejerlich. 

®. 1347. Kui ift geneigt bei den Verfen 1345 —48 an eine Inter: 
polation zu denfen, zumal fie aud) in K fehlen. Sind die Verje urjprüng- 
ih — und mir will es fo fcheinen — dann lauteten B®. 1346/47 in G etwa: 

So (sc. wenn Ihr zu Fuße fämpft) moget ir u lyf ontdraghen 

En ouch ur paert.“ 

2.1348. Statt nu vaert ift in & mit a zu lejen ter vaert. 

®. 1353. Te cors dur) Mißverftändnis aus te wors. 


®. 1357/58. By rampe (: campe): Da die Lesart von a durd A 
geftüßt wird, ift daran feitzuhalten. 

Fondbloets Änderung met scampe halten Be ©. 81 und Kui ©. 168 
für unberedjtigt. In K ijt der Text zu fehr verändert, al8 daß man ihn 
mit Kui zur Grundlage nehmen fünnte. In Gr fehlt u. Könnte e8 heißen: 
bi uren rampe = zu Eurem Nadjteil? 

B. 1360 ff. @ liefert mit Hilfe von K den urfprünglichen Text: 

Dat Elegast so langhe meet. 
Eggheric niet en spaerde 

Ende vine syn ors ter vaerde. 
Do Elegast die tale seide, 
Spranc hi boven in syn ghereide. 


Nachtrag. ©.16 ®.1068 ... hadde, san, ftatt hadde san, 


Eu 
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